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UvoD

Politicka kompetencija mladih, koja ukljucuje razumijevanje temeljnih politickih pojmova i
institucija, spremnost na djelovanje te vrijednosti i stavove prema demokraciji i drustvu,
jedna je od klju¢nih pretpostavki funkcioniranja demokratskog poretka. Pri tome genera-
cija koja se nalazi na pragu punoljetnosti i stjecanja birackog prava ili je nedavno postala
punoljetna zasluzuje posebnu istrazivacku paznju. Naime, politicka znanja, stavovi i pona-

Sanje ucenika zavrsnih razreda srednjih Skola koje promatramo danas oblikuju izgled nase

demokracije sutra.

Ovaj izvjestaj predstavlja rezultate Cetvrtog vala istrazivanja politicke kompetencije uce-

nika zavrsnih razreda srednjih skola u Hrvatskoj, provedenog u sklopu znanstveno-istrazi-
vackog projekta’ Instituta za drustvena istraZivanja u Zagrebu Politicka kompetencija mladih
na pragu odraslosti (PKM), pod vodstvom dr. sc. Nikole Bakete. Istrazivanje se nastavlja
na prethodna istraZivanja koja su provedena krajem Skolskih godina 2009./2010. (1. val;
Bagi¢, 2011), 2014./2015. (2. val; Bagi¢ i Gvozdanovi¢, 2015; Kovaci¢ i Horvat, 2016), i
2020./2021. (3. val; Baketa i sur., 2021), ¢ime se omogucuje jedinstven uvid u to kako se

politicka kompetencija uCenika zavrsnih razreda srednjih Skola u Hrvatskoj mijenja kroz

vrijeme, razliCite generacije i drustveno-politicki kontekst.

IstraZivanje na kojem se temelji ovaj izvjestaj provedeno je tijekom oZujka i travnja 2026.

godine na nacionalno reprezentativnom uzorku od 1285 ucenika zavrinih razreda srednjih

Skola, primjenom stratificiranog klaster uzorkovanja. Detaljniji opis metodologije i socio-

demografskih obiljeZja uzorka nalazi se u sljiedecem poglavlju.

Izvjestaj je strukturiran oko Cetiri tematske cjeline. Prva cjelina bavi se politickim znanjem

ucenika, odnosno njihovom sposobnoscu da tocno odgovore na pitanja o temeljnim po-
litickim pojmovima, ustavno-politickom ustrojstvu Republike Hrvatske i aktualnim politic-
kim zbivanjima. Drugi dio obuhvaca rezultate vezane uz politicki angazman mladih — nji-
hovu percipiranu samoefikasnost, interes za politiku, politicku participaciju, motivaciju za
politicki angazman i stavove prema politickom angaZzmanu mladih. Treci, najopsezniji dio

posvecen je vrijednostima i stavovima ucenika: politickoj orijentaciji, autoritarnosti, stavo-

! Projekt je financiran putem fonda NextGenerationEU Europske komisije u sklopu Programskog ugovora
Instituta. U projektu sudjeluju, osim niza istrazivacica i istrazivaca s Instituta, i istraZivaci s Centra za studije
mira i konflikata Sveucilista u Rijeci te s Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu - https:/www.idi.

hr/hr/projekti/znanstveno-kompetitivni-projekti/politicka-kompetencija-mladih-na-pragu-odraslosti-pkm



https://www.idi.hr/hr/projekti/znanstveno-kompetitivni-projekti/politicka-kompetencija-mladih-na-pragu-odraslosti-pkm
https://www.idi.hr/hr/projekti/znanstveno-kompetitivni-projekti/politicka-kompetencija-mladih-na-pragu-odraslosti-pkm

vima prema rodnoj ravnopravnosti i osobama homoseksualne orijentacije, nacionalnoj is-
kljucivosti, odnosu prema Domovinskom i Drugom svjetskom ratu, povjerenju u institucije
te stavovima o aktualnim drustvenim pitanjima. Posljednji dio izvjestaja analizira koliko su
ucenici ucili o pojedinim temama unutar skolskog programa i kako se informiraju, odnosno

na koji nacin i u kojoj mjeri formalno obrazovanje te mediji doprinose politickoj socijalizaciji
mladih.

Za sve obradene teme u izvjeStaju su prikazani deskriptivni podaci na razini cjelokupnog
uzorka, kao i razlike s obzirom na spol ucenika, tip srednjoskolskog programa te razinu ob-
razovanja roditelja. Time se nastoji dati temeljni pregled opceg stanja politicke kompeten-
cije uCenika zavrsnih razreda srednjih Skola, ali i razumijevanje odredenih mehanizama kroz
koje se razlike reproduciraju unutar obrazovnog sustava. Na kraju izvjeStaja nalazi se Prilog
s cjelokupnim upitnikom koji je primijenjen u ovogodisnjem istrazZivanju, kao i distribucije

rezultata za svako pitanje u upitniku.

METODOLOGIJA

Cilj ovog istrazivanja bio je dobiti uvid u razine politicke pismenosti, politickog angazmana

te vrijednosti i stavova ucenika zavrsnih razreda srednjih skola u Hrvatskoj. S obzirom na

to da istrazivanje predstavlja Cetvrti val proucavanja politicke pismenosti uCenika zavrsnih

razreda srednjih Skola, ono se u velikoj mjeri naslanja na metodoloske karakteristike pret-
hodnih istrazivanja (Bagi¢, 2011; Bagi¢ i Gvozdanovic, 2015; Baketa i sur., 2021).

Kako bismo ostvarili postavljeni cilj, tijekom oZzujka i travnja 2026. godine provedeno je

anketno istraZivanje na nacionalno reprezentativnom uzorku ucenika zavrsnih razreda

srednjih Skola u Hrvatskoj. Koristen je stratificirani klaster uzorak koji je bio formiran na

sljedeCi nacin. Prvo je na temelju podataka Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih

koji se nalaze u Skolskom e-Rudniku formiran popis svih zavrénih razreda srednjih gkola u
Hrvatskoj. Zatim je taj popis podijeljen u potkategorije na temelju Skolskog programa (tro-

godisnji strukovni, Cetverogodisnji i petogodisnji strukovni te gimnazijski) te regije (Grad




Zagreb, Sjeverna Hrvatska?, SrediSnja Hrvatska®, Slavonija®, Dalmacija®, Istra, Primorje i
Gorski kotar®). Nakon toga je nasumi¢no odabrano 75 razreda, pri cemu je omjer medu

podskupinama na temelju programa i regije odgovarao istom omjeru u populaciji razreda.

Dio razreda koji nisu mogli biti ispitani zamijenjen je drugim razredima iz srodne kategorije.

U svakom razredu su ispitani svi prisutni ucenici koji su pristali sudjelovati u istrazivanju.

Postupak prikupljanja podataka odvijao se digitalnim putem na nacin da su anketari uce-
nicima prikazali QR kod putem kojeg su ucenici pristupili online upitniku na servisu Alche-
mer’. Anketari su u¢enike uveli u istrazivanje, pomogli im u pristupu upitniku te bili prisutni

tijekom cijelog ispunjavanja kako bi otklonili eventualne nedoumice.

U izvjestaju su predstavljeni deskriptivni podaci na razini cjelokupnog uzorka® te su pred-

stavljene razlike s obzirom na spol, tip skolskog programa te obrazovanje roditelja®™.

Sociodemografske karakteristike uzorka

U istrazivanju je sudjelovalo 1285 ucenika, od cega 48,3 % zenskoga, a 51,7 % muskoga
spola. Vecina ucenika (njih 68,5 %) ima 18 godina te Zivi u gradovima (73,9 %). Na Slici 1 na-

lazi se regionalna distribucija ucenika, a na Slici 2 distribucija s obzirom na Skolski program.

2 Zagrebacka, Krapinsko-zagorska, Varazdinska, Koprivnicko-krizevacka, Bjelovarsko-bilogorska i Medimur-
ska Zupanija.

3 Sisacko-moslavacka, Karlovacka i Licko-senjska Zupanija.

4 Viroviticko-podravska, PoZesko-slavonska, Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska i Vukovarsko-srijemska
zupanija.

5 Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska i Dubrovacko-neretvanska zupanija.

¢ |starska i Primorsko-goranska Zupanija.

7 |zuzetak je bilo jedanaest upitnika, od kojih je devet cjelovito ispunjeno u papirnatom obliku, a dva djelomic-
no u papirnatom, a djelomi¢no u digitalnom obliku. Svi podaci su kasnije prebaceni u digitalni oblik.

8 Deskriptivni podaci na razini cjelokupnog uzorka ponderirani su s obzirom na spol i $kolski program. Rezul-
tati za podskupine nisu ponderirani.

9 Za varijablu obrazovanja roditelja koristena je najveca razina obrazovanja bilo kojeg od roditelja. Primjerice,
ako majka ucenika ima visoku stru¢nu spremu, a otac srednju stru¢nu spremu, taj u¢enik je u varijabli obra-
zovanja roditelja imao vrijednost visoke strucne spreme.

10 7a provjeru statisticke znacajnosti razlika po spolu koristen je t-test, dok je za razlike po vrsti Skolskog pro-
grama i obrazovanja roditelja koristena analiza varijance te post-hoc Scheffeov test. Znacajnost je definirana
na razini 0,05. U izvjestaju su zbog preglednosti izostavljeni rezultati statistickih testova, ali su dostupni na
upit.




Obje distribucije blisko odgovaraju populacijskim parametrima.

Slika 1. Regionalna pripadnost.
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Slika 2. Vrsta srednjoskolskog programa.
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Na Slici 3 nalazi se distribucija obrazovanja roditelja ucenika. Vidljivo je da 38,1 % majki ima

zavrSenu visu Skolu ili fakultet, dok istu razinu obrazovanja ima 29 % oceva. Slicna razlika
prisutna je i kod Cetverogodisnje srednje skole, koju je zavrsilo 36,4 % majki naspram 31,7 %
oceva. Obrnut odnos vrijedi za trogodisnju srednju Skolu. Tu razinu obrazovanja ima 34,3 %

oCeva, dok istu razinu ima tek 22,4 % majki, Sto je najveca razlika medu svim kategorijama.

Osnovnu skolu kao najvisi stupanj obrazovanja ima manji udio roditelja, pri ¢emu je udio

majki (3 %) nesto nizi od udjela oceva (5 %).

Slika 3. Obrazovanje roditelja ucenika.

38,1%
Visa skola ili fakultet
29,0%
< . . 36,4%
Cetverogodisnja srednja Skola
31,7%
Trogodisnja srednja skola (obrtnicka i industrijska 22,4%
zanimanja) 34,3%
3,0%
Osnovna skola
5,0%
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@ Obrazovanje majke/skrbnice m Obrazovanje oca/skrbnika

Na Slici 4 nalazi se distribucija odgovora ucenika o procjeni financijskog stanja u kucan-
stvu. Vidljivo je da, prema subjektivnoj procjeni ucenika, 60,2 % njih smatra da si moze
priustiti sve Sto treba za dobar Zivotni standard, nesto ispod 30 % ih smatra da si ne moze
priustiti skuplje stvari poput auta ili stana, ispod 10 % da si ne moze priustiti skuplje potrep-

Stine poput hladnjaka i TV-a, a tek 2,2 % svrstava se u posljednje dvije kategorije.




Slika 4. Procjena financijskog stanja kucanstva.

MozZemo si priustiti sve Sto trebamo za dobar Zivotni
60,2%
standard.
MozZemo si priustiti skuplje stvari, ali ne skupe kao 28.9%
npr. auto ili stan. o
Imamo dovoljno novca za hranu, odjecu i obucu, ali 8.6
nedovoljno za skuplje stvari (hladnjak, TV itd.). e
Imamo dovoljno novca za osnovne racune i hranu, 15%
ali ne za odjecu i obucu. o
Nemamo dovoljno novca za osnovne racune (struja, 0.7
grijanje,..) i hranu. e
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Konac¢no, na Slici 5 nalazi se distribucija odgovora na pitanje odnosa prema religiji. Gotovo
polovica ucenika u istraZivanju deklarira se kao uvjereni vjernici, a dodatnih 20,6 % smatra
se religioznima, iako ne prihvacaju sve $to vjera uci. Po oko 10 % ucenika izjasnjava se kao

agnostici, ravnodusni prema religiji ili ateisti.

Slika 5. Religioznost.

Uvjereni/a sam vjernik/ica i prihvaéam sve §to moja
vjera uci.

Religiozan/a sam, ali ne prihvacam sve sto moja
vjera uci.

Dosta razmiljam o vjeri, ali nisam nacisto vjerujem li
iline.

Prema religiji sam ravnodusan/a.

Nisam religiozan/a iako nemam nista protiv religije.

Nisam religiozan/a i protivnik sam religija.

- 8.6%
- 8,3%
- 1,4%
I 2.3%

0% 10% 20% 30% 40%  50%  60%




POLITICKO ZNANJE

Politicko znanje jedna je od temeljnih dimenzija politicke kompetencije mladih. U istraziva-
nju se politicko znanje razumijeva kao sposobnost ucenika da tocno odgovore na pitanja
o odredenim cinjenicama vezanima uz politiku, odnosno kao deklarativno politicko znanje
(Barabas i sur., 2014; Delli Carpini i Keeter, 1993; Mondak, 1999). Znanje ucenika zavrinih
razreda srednjih Skola ispitano je s ukupno 19 pitanja zatvorenog tipa, pri ¢emu su za svako
pitanje ponudena Cetiri odgovora od kojih je samo jedan toc¢an". Pitanja su rasporedena
u tri domene: temeljni politicki pojmovi (9 pitanja), poznavanje ustavno-politickog ustroj-
stva Republike Hrvatske (5 pitanja) i politicka informiranost (5 pitanja). Pitanja o temeljnim
politickim pojmovima obuhvacaju razumijevanje osnovnih pojmova iz politicke teorije, po-
znavanje ustavno-politickog ustrojstva Republike Hrvatske ispituje razumijevanje formal-
nog drzavnog i politickog sustava, dok politicka informiranost mjeri pracenje aktualnih po-
litickih zbivanja. Zbrajanjem tocnih odgovora oblikovana je skala ukupnog politickog znanja

s mogucim rasponom od nula do 19, a koja se koristi u prikazu koji slijedi.

U Tablici 1 prikazani su udjeli tocnih odgovora na pitanja vezana uz temeljne politicke poj-
move. Pitanje koje je ucenicima bilo najteze jest pitanje o prepoznavanju organizacija ci-
vilnog drustva te je na njega to¢no odgovorilo tek 10,5 % sudionika koji su prepoznali
da centri za socijalnu skrb nisu organizacije civilnog drustva (v. Prilog, P14). U najvecem
postotku sudionici to¢no odgovaraju na pitanje o trodiobi vlasti te je pri tome njih 77,5 %
odabralo tocan odgovor da je vlast podijeljena na izvrsnu, zakonodavnu i sudsku (v. Prilog,
P12). Na Cak Sest od devet pitanja u ovoj domeni to¢an odgovor dalo je manje od polovice

sudionika.

" Pogledati Prilog (pitanja 11. - 29.) za prikaz rezultata u postocima za svako pojedino pitanje znanja.




Tablica 1. Politicko znanje — Razumijevanje temeljnih politickih pojmova (%).

Udio to¢nih odgovora

Tocan odgovor %)

Sto podrazumijeva trodioba vlasti u suvremenim
demokracijama?

Sto su organizacije civilnog drustva?

Kako nazivamo oblik vlasti u kojem jedna osoba ili
skupina samovoljno vlada ne vodeci racuna o gradanskim
pravima drugih?

Tko Cini politicku opoziciju?

Koja od sljedecih vrsta stranaka prihvaca odredena
ogranicenja osobnih sloboda gradana zbog zastite
morala i tradicionalnih vrijednosti?

Sto od sljedeéeg nije glavna osobina demokratskog
poretka?

Koja od sljedecih vrsta stranaka se zalaZe za minimalnu
intervenciju drzave u ekonomske aktivnosti?

Kojim pojmom oznacavamo pravo vlasti da donosi odluke
jer je izabrana prema opce prihvacenim pravilima?

Koja od sljedecih organizacija ne pripada sferi civilnog
drustva?

Vlast podijeljenu na izvrsnu, 775
zakonodavnu i sudsku vlast ’
Organizacije koje
dobrovoljno osnivaju 59,3
zainteresirani gradani

Diktatura 55,7
Stranke koje nisu dio

vladajuce vecine u 438
parlamentu

Demokrscanske 482
Vlast provodi uspje$nu M3
ekonomsku politiku ’
Liberalne 377
Legitimitet 37,2
Centri za socijalnu skrb 10,5

U Tablici 2 prikazani su udjeli tocnih odgovora na pitanja o ustavno-politickom ustrojstvu

Hrvatske. Nesto vise od polovice sudionika toc¢no je odgovorilo da je politicki sustav u

Republici Hrvatskoj parlamentarni (52,1 %), Sto je ujedno i pitanje s najvecim postotkom

to¢nih odgovora unutar ove domene (v. Prilog, P21). Ucenicima je najteZe pitanje bilo ono

o tome koji akteri mogu promijeniti Ustav u Hrvatskoj. Tek je 13,7 % tocno odgovorilo da

se radi o Saboru i gradanima na referendumu (v. Prilog, P26).




Tablica 2. Politicko znanje — Poznavanje ustavno-politickog ustrojstva RH (%).

Tocan odgovor Udio to¢nih odgovora (%)
Politi¢ki sustav u Republici Hrvatskoj je ... ? Parlamentarni 52,1
Tko je vrhovni zapovjednik oruzanih snaga Predsjednik drzave 490

Republike Hrvatske?

Temeljni pravno-politicki akt

Sto je Ustav? .
drzave

45,4

)

Kako se biraju ministri/ce u Vladi Republike Hr- PredSJ?dmk/ca \/Iadue. ih
vatske? predlaZe Saboru koji im M6

izglasava povjerenje

Sabor i gradani na

referendumu 157

)

Koja dva aktera jedina mogu promijeniti Ustav RH?

U Tablici 3 prikazani su udjeli to¢nih odgovora na pitanja unutar domene politicke informi-
ranosti. Vise od 90 % ucenika to¢no odgovara na pitanje o tome koja stranka ima vladajucu
vecinu u Saboru (v. Prilog, P27). S druge strane, za sva ostala pitanja unutar ove domene

udio to¢nih odgovora manji je od 50 %.

Tablica 3. Politicko znanje - Politicka informiranost (%).

Tocan odgovor Udio to¢nih odgovora (%)
Koja od navedenih stranaka trenutno ima najvise zas-
tupnika u Hrvatskom saboru? Hbz 0.4
Kako se zove sadasnji predsjednik Vlade RH? Andrej Plenkovi¢ 48,0
U kojoj od navedenih skupina drzava su sve tri drzave ke, Niraaisle | Svaesle 355

¢lanice EU?
U kakvom je odnosu Hrvatska prema Sjevernoatlants-  Hrvatska je ¢lanica NATO-a 342
kom savezu (NATO-u)? od 2009. godine ’

Koje godine su odrzani prvi viSestranacki izbori u

Republici Hrvatskoj? 1990. 32,6

Na ukupnom uzorku ucenici u prosjeku daju osam toc¢nih odgovora, tj. tocno odgovaraju
na neSto manje od polovice pitanja politickog znanja. Sedam je ucenika to¢no odgovorilo

na svih 19 pitanja znanja (100 % rijeSenosti).
Niti na jednoj od ispitivanih domena politic¢kog znanja, kao niti u ukupnom politickom zna-

nju, ucenici i uCenice se nisu statisticki znacajno razlikovali (Tablica 4). U odnosu na vrstu

srednjoskolskog programa, ucenici gimnazijskih programa postizu statisticki znacajno vise




rezultate od ucenika strukovnih programa (Cetverogodisnjih i petogodisnjih te trogodis-

njih) u sve tri ispitivane domene, kao i u ukupnom politickom znanju. Ucenici etverogo-

disnjih i petogodisnjih strukovnih programa postizu statisticki znacajno bolje rezultate od

uCenika trogodisnjih strukovnih programa u sve tri ispitivane domene, kao i u ukupnom

politickom znanju. Sli¢an je trend potvrden i s obzirom na obrazovanje roditelja. Uenici

Ciji su roditelji vise obrazovani (barem jedan roditelj ima zavrsenu visu Skolu ili fakultet) po-

stizu statisticki znacajno bolje rezultate u ispitivanim domenama i u ukupnom politickom

znanju u odnosu na ucenike Ciji roditelji imaju zavrSeno osnovno ili srednjoskolsko obrazo-

vanje. Ucenici ¢iji roditelji imaju Cetverogodisnje srednjoskolsko obrazovanje (barem jedan
roditeljima zavrSenu Cetverogodisnju srednju skolu kao najvisi stupanj obrazovanja) posti-

Zu statisticki znacajno bolje rezultate od ucenika Ciji roditelji imaju trogodiSnje srednjos-
kolsko ili osnovnoskolsko obrazovanje (barem jedan roditelj ima zavrsenu osnovnu skolu ili
trogodisnju strukovnu skolu kao najvisi stupanj obrazovanja) u gotovo svim ispitivanim do-
menama i ukupnom politickom znanju. lzuzetak je domena politicke informiranosti u kojoj
razlike postoje, ali nisu statisticki znacajne. Vrsta srednjoskolskog programa i obrazovanje
roditelja kljucni su ¢imbenici za politicko znanje i informiranost te politicku socijalizaciju
mladih, pri cemu poseban potencijal za napredak u razinama znanja imaju ucenici strukov-

nih srednjoskolskih programa.

Tablica 4. Politicko znanje - prosjec¢ne vrijednosti po spolu, vrsti Skolskog programa i
obrazovanju roditelja.

Vrsta srednjoskolskog

Prosjek Obrazovanje roditelja
programa
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Razumijevanje temeljnih 43 4 54 42 27 33 4/ 46
politickih pojmova
Poznavanje ustavno- 2,0 20 21 2,8 2 13 15 20 24
politi¢kog ustrojstva
Politicka informiranost 2,4 2,4 2,4 29 23 21 2.2 2,4 2,6

Ukupno politicko znanje 8,5 8,7 8,5 1,1 8,5 6,0 7.0 8,5 9,5




POLITICKI ANGAZMAN

Politicko znanje, ali i razliciti drugi fenomeni poput politickog interesa i osjecaja politicke
samoefikasnosti oblikuju intenzitet i modalitet politickog angaZzmana, kao i stavove prema
istome. Politicki angazman odnosi se na razliCite aspekte formalne i neformalne politic-
ke participacije, kao i na aktivnosti koje nisu izravno dio politicke arene, poput rasprava
o politickim temama ili pracenja politickih vijesti. Dosadasnja istrazivanja upucuju na sve
niZe razine ukljucivanja u politicko djelovanje kod mladih, kako u svijetu (Flanagan i Levine,
2010), tako i u Hrvatskoj (Gvozdanovic i sur., 2019). U dijelu izvjestaja posvecenom politic-
kom angazmanu mladih poblize se razmatraju rezultati istrazivanja povezani s konceptima
politicke samoefikasnosti, politickog interesa, politicke participacije, motivacije za politicki

angazman te stavova prema politickom angazmanu mladih.

Politicka samoefikasnost

Politicka samoefikasnost temeljni je konstrukt u istrazivanjima politicke participacije i de-
mokratske kompetencije gradana. Klasi¢na definicija potjece od Campbella i suradnika
(1954: 187), koji ovaj koncept opisuju kao ,,0sjecaj da su politicke i druStvene promjene
moguce i da pojedinacni gradanin moze igrati ulogu u donoSenju tih promjena®“ Ovako
shvacena, politicka samoefikasnost nije puko uvjerenje o vlastitim sposobnostima, vec
reflektira Siri epistemicki stav prema demokratskom sudjelovanju: uvjerenje da politicki
sustav odgovara na zahtjeve gradana i da individualna politicka akcija ima smisla. Upravo
ta dimenzija Cini konstrukt posebno relevantnim za razumijevanje niske razine participacije

mladih i njihovog odnosa prema demokratskim institucijama (Oser i sur., 2022).

U literaturi se razlikuju dvije dimenzije politicke samoefikasnosti. Interna (unutarnja) efi-
kasnost odnosi se na samoprocjenu pojedinca o vlastitoj sposobnosti razumijevanja i su-
djelovanja u politickim procesima, dok eksterna (vanjska) efikasnost odraZava uvjerenje
da misljenje i politicko djelovanje gradana imaju stvarni utjecaj na odluke vlasti. Skala kori-
Stena u ovom istrazivanju mjeri, u prvom redu, internu dimenziju konstrukta kroz procjenu
vlastite sposobnosti i motiviranosti za sudjelovanje u razli¢itim oblicima politickog i gra-
danskog angazmana.

Politicka samoefikasnost mjerena je skalom od osam tvrdnji na kojima su sudionici procje-

njivali u kojoj mjeri smatraju da bi mogli sudjelovati u razlicitim oblicima politickog i gra-




danskog angazmana, na ljestvici od 1 -, To nikako ne bih mogao/la® do 4 -, To bih sigurno
mogao/la® Skala obuhvaca aktivnosti koje se krec¢u od oblika neposrednog gradanskog
angazmana (prosvjedi, peticije, rad u organizacijama) do formalnih oblika stranacke parti-
cipacije.

Na razini pojedinih tvrdnji, najniza samoefikasnost zabiljeZzena je za stranacke aktivnosti:
Cak 47,5 % sudionika navodi da nikako ne bi moglo biti aktivan/na ¢lan/ica politicke stranke,
a slican obrazac vidljiv je i za preuzimanje funkcije unutar mladezi stranke (42,7 % u najnizoj
kategoriji). Ove dvije tvrdnje imaju i najniZze prosjecne vrijednosti na cijeloj skali, Sto suge-
rira da sudionici percipiraju formalni angazman u politickoj stranci kao aktivnost za koju su
najmanje sposobni i kojoj su najmanje skloni. Relativno niska samoefikasnost zabiljeZzena

je i za pomoc¢ u organiziranju prosvjeda (34,9 % u kategoriji ,Nikako ne bih mogao/la®) i
preuzimanje vodstva u organizaciji koja se bavi drustvenim problemima (31,9 %). Nasuprot
tome, sudionici iskazuju visu samoefikasnost za aktivno sudjelovanje u radu organizacija
koje rjeSavaju drustvene probleme, gdje 23 % sudionika navodi da bi to sigurno mogli uci-
niti, te za sudjelovanje u prosvjedima, gdje je udio onih koji bi to sigurno mogli uciniti 24,2
%. Slicna razina samoefikasnosti zabiljezena je i kod tvrdnje vezane uz razgovor o politici
s iskusnijim osobama, kao i za uvjeravanje drugih da potpisu peticiju. Udio odgovora na

pojedine tvrdnje prikazan je u Tablici 5.

Tablica 5. Politicka samoefikasnost (%).

1-To nikako 4-To bih
ne bih 2 3 sigurno
mogao/la mogao/la

Sudjelovati u prosvjedima u svom mjestu 19,7 2911 27,0 24,2
Pomoci organizirati politicki prosvjed 349 333 19,0 12,7
Uvj_erivti d_rgge (Vja potpié.u pgticiju vezanu uz 281 301 25.8 16,0
politicka ili druStvena pitanja
Aktwfwo sgd@loy@ u rvadu organizacija koje 16,2 274 334 23.0
pokusavaju rijesiti drustvene probleme
PI’eEJZGtI yodstvo u ngkOJ organizaciji koja se bavi 319 314 224 143
drustvenim problemima
Biti aktivan/na ¢lan/ica politicke stranke 475 26,7 14,5 1,3
Preuzeti funkciju unutar mladezi politicke 427 284 171 1.8
stranke
Razgovarati o politici s osobama koje imaju vise 281 233 255 231

) ) )

iskustva od mene




Prosjecni rezultat na skali politicke samoefikasnosti ukazuje na umjereno nisku razinu sa-
moefikasnosti kod ucenika u uzorku. Vrijednost je smjestena ispod teorijskog prosjeka ska-
le (M = 2,5), Sto znaci da su sudionici u prosjeku skloniji percipirati viastitu nesposobnost
ili nemotiviranost za politicki angazman nego suprotno. Ukupne prosjecne vrijednosti te
prosjecne vrijednosti prema spolu, vrsti srednjoskolskog programa i obrazovanju roditelja

prikazane su u Tablici 6.

Analiza rodnih razlika pokazuje statisticki znacajnu razliku u ukupnom rezultatu na skali.
UcCenice iskazuju znacajno visu samoefikasnost od ucenika, pri cemu je razlika statisticki
znacajna. Na razini pojedinih tvrdniji, statisticki znacajno vise vrijednosti u korist u¢enica
zabiljeZene su za sudjelovanje u prosvjedima, uvjeravanje u potpisivanje peticije, aktivno
sudjelovanje u organizacijama i preuzimanje vodstva u organizaciji koja se bavi drustvenim
problemima. Jedina tvrdnja na kojoj su ucenici iskazali statisticki znacajno visu samoefi-
kasnost odnosi se na aktivno clanstvo u politickoj stranci, dok za preuzimanje funkcije u
mladeZi stranke i razgovor o politici nema statisticki znacajnih rodnih razlika. Ovaj obrazac
upucuje na to da ucenice percipiraju sebe kompetentnijima za neformalne i civilno-drus-
tvene oblike participacije, dok je stranacka politika podrucje u kojem ucenici iskazuju visu

samoprocijenjenu kompetenciju.

Statisticki znacajne razlike u politickoj samoefikasnosti utvrdene su i prema vrsti Skolskog
programa. Gimnazijalci ostvaruju statisticki znacajno vise rezultate od ucenika Cetverogo-
disnjih i petogodisnjih strukovnih programa te od ucenika trogodisnjih strukovnih progra-
ma. Razlika je statisticki znacajna i izmedu strukovnih programa, pri ¢emu ucenici Cetve-

rogodisnjih i petogodisnjih strukovnih programa iskazuju visu samoefikasnost od ucenika
trogodisnjih strukovnih programa. Ova hijerarhija konzistentna je na gotovo svim tvrdnja-
ma skale, Sto upucuje na sustavni efekt obrazovnog konteksta na formiranje percipirane
politicke samoefikasnosti. Izuzetak su tvrdnje koje se odnose na stranacku participaciju
(aktivno €lanstvo u stranci i preuzimanje funkcije u mladezi stranke), gdje razlike izmedu vr-
sta programa nisu statisticki znacajne, Sto sugerira da je nespremnost na aktivno ¢lanstvo

u politickim strankama podjednako rasprostranjena neovisno o vrsti Skolskog programa.

Obrazovanje roditelja takoder je statisticki znacajno povezano s politickom samoefikasno-

$¢u sudionika. Ucenici Ciji roditelji imaju visokoskolsko obrazovanje (visa skola ili fakultet)

iskazuju statisticki znacajno visu samoefikasnost u usporedbi sa sudionicima Ciji roditelji

imaju samo osnovno obrazovanje ili trogodisnju strukovnu Skolu. Razlika izmedu sudionika




Ciji roditelji imaju Cetverogodisnje srednjoskolsko obrazovanje i onih Ciji roditelji imaju vi-

sokoskolsko obrazovanje nije statisticki znacajna, no pokazuje isti smjer. Na razini pojedinih

tvrdnji, obrazovanje roditelja vazno je za vodenje razgovora o politici s iskusnijim osobama

i za uvjeravanje drugih u potpisivanje peticija, dok za stranacke aktivnosti nema statisticki

znacajnih razlika ni po jednoj kategoriji roditeljskog obrazovanja. Ovaj nalaz sugerira da
obiteljski obrazovni milje takoder igra ulogu u oblikovanju percepcije vlastite politicke efi-

kasnosti ucenika, pri ¢emu su razlike najizrazenije izmedu krajnjih kategorija roditeljskog

obrazovanja.

Tablica 6. Politicka samoefikasnost - prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti Skolskog
programa i obrazovanju roditelja.

Vrsta srednjoskolskog

Prosjek Obrazovanje roditelja
programa
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Sudjeloyam u prosvjedima u 26 27 24 29 26 29 24 26 27
svom mijestu
. icati politicki
Pomocdi organizirati politicki 21 21 21 23 21 20 20 21 22
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Uvjeriti druge da potpisu
peticiju vezanu uz politicka ili 2,3 2,4 2,2 2,6 2,3 2,0 2 2,3 2,5
drustvena pitanja

Aktivno sudjelovati u radu

organizacija koje pokusavaju 2,6 29 2,4 29 2,7 2,3 2,5 2,6

, : , 2,7
rijesiti druStvene probleme

Preuzeti vodstvo u nekoj
organizaciji koja se bavi 2,2 2,3 2 2,2 2,3 2,0 2,2 2 2,3
drustvenim problemima

Biti aktivan/na ¢lan/ica

politicke stranke 19 1,8 2,0 19 19 19 19 19 19

Preuzeti funkciju unutar
mladezi politicke stranke ’
Razgovarati o politici s
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Politi¢ki interes

Politicki interes moze se odrediti kao stupanj u kojem politika zaokuplja paznju pojedinca,
odnosno kao spremnost pojedinca da vlastite kognitivne resurse usmjeri prema politic-
kim sadrzajima (Lupia i Philpot, 2005; van Deth, 1990). Politi¢ki interes posebno je vazno
promatrati kod mladih jer se upravo u adolescenciji i ranoj odrasloj dobi oblikuje, nakon
cega pokazuje izrazitu stabilnost tijekom Zivota (Prior, 2010; Russo i Stattin, 201/). Razina

interesa koju mladi razviju na pragu odraslosti stoga predstavlja vazan pokazatelj njihove

buduce uloge u demokratskim procesima.

Politicki interes ispitan je pitanjem ,,Koliko te zanima politika?“ uz ljestvicu od pet stupnje-
va,od 1 - Uopce me ne zanima®“ do 5 - ,lzrazito me zanima“ Raspodjela odgovora prika-
zana je u Tablici 7. Gotovo polovica u¢enika, tocnije njih 45,3 %, iskazuje nezainteresiranost
za politiku. Tako 18,7 % ucenika politika uopée ne zanima, a dodatnih 26,6 % slabo zanima.
Petina ucenika (21,4 %) zauzima neutralnu poziciju, dok trec¢inu ucenika politika donekle
(27,2 %) iliizrazito (6 %) zanima. Prosjecna vrijednost na razini cijelog uzorka iznosi 2,8 $to

ukazuje na osredniji politicki interes medu sudionicima.

Tablica 7. Politicki interes (%).

. Niti me zan- .
Uopce me ne Slabo me . o Donekle me Izrazito me
. . ima, niti me . .
zanima zanima . zanima zanima
ne zanima
Koliko te zanima politika? 18,7 26,6 214 272 6,0

Razlike medu podskupinama prikazane su u Tablici 8. Ucenice i u€enici ne razlikuju se sta-
tisticki znacajno u razini politickog interesa. S druge strane, znacajne su razlike utvrdene

s obzirom na tip Skolskog programa. Ucenici trogodisnjih strukovnih programa iskazuju

znacajno nizi interes za politiku od ucenika Cetverogodisnjih i petogodisnjih strukovnih
programa te ucenika gimnazijskih programa. Pri tome, razlika izmedu potonjih dviju sku-

pina nije statisticki znacajna. Znacajne razlike postoje i s obzirom na obrazovanje roditelja.

UcCenici ciji roditelji imaju kao najvisu razinu obrazovanja zavrSenu osnovnu skolu ili tro-

godisnju srednju Skolu iskazuju nizZi politicki interes od ucenika Ciji roditelji imaju zavrsenu

Cetverogodisnju srednju Skolu te onih Ciji roditelji imaju zavrsenu visu Skolu ili fakultet, dok

se posljiednje dvije skupine medusobno ne razlikuju. Ovi nalazi upucuju na to da je politicki

interes ucenika povezan s obrazovnim resursima u pogledu njihova obrazovnog profila,




ali i obrazovanja roditelja, te ukazuju na vaznu ulogu srednjoskolskih programa u politickoj

socijalizaciji mladih u Hrvatskoj.

Tablica 8. Politicki interes - prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti Skolskog programa i
obrazovanju roditelja.

Vrsta srednjoskolskog

Prosjek programa Obrazovanje roditelja
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Koliko te zanima politika? 2,8 2,7 2,8 3,0 29 23 2,5 2,8 29

Politicka participacija

Politicka participacija obuhvaca aktivnosti gradana kojima oni nastoje utjecati na izbor po-
litickih predstavnika i/ili na odluke koje ti predstavnici donose (Verba i sur., 1995). Pritom
je moguce razlikovati formalne (konvencionalne) oblike participacije, poput glasanja na iz-
borima, ¢lanstva u politickim strankama i kandidiranja, te neformalne (nekonvencionalne)
oblike, poput potpisivanja peticija, sudjelovanja u prosvjedima, bojkota proizvoda, volon-
tiranja ili dijeljenja politi¢kih sadrzaja na drudtvenim mrezama. Cesto se isti¢e da su mlade
generacije, u usporedbi sa starijima, manje sklone formalnim, a sklonije neformalnim obli-
cima politickog djelovanja (Dalton, 2016; Norris, 2002), zbog Cega je u analizi participacije

mladih vaZno obuhvatiti oba tipa aktivnosti.

Dosadasnje sudjelovanje ucenika u neformalnim drustvenim i politi¢kim aktivnostima pri-
kazano je u Tablici 9. Sudionici su za svaki od Sest ponudenih oblika politicke participacije,
na skali od tri stupnja, oznacili jesu li u njemu ikada sudjelovali ili, ako nisu, mogu li zamisliti
da u njemu sudjeluju (0 — ,Nisam i ne bih®; 2 - Nisam, ali bih mogao/la“; 3 - ,Sudjelo-
vao/la sam u tome®). Ucenici su u najvecoj mjeri sudjelovali u aktivnostima koje su blize
drustvenom, nego uzZe shvacenom politickom angazmanu. Tako je 63,1 % ucenika doniralo
financijsku ili materijalnu pomoc¢, a 44,7 % je volontiralo. Nesto vise od Cetvrtine u¢enika
potpisalo je peticiju (28,1 %) ili bojkotiralo proizvode zbog politickih ili moralnih razloga

(29,1 %). |zrazitiji politicki oblici djelovanja znatno su rjedi. U prosvjedu je sudjelovalo 11,1 %




ucenika, a politicki je sadrzaj na drustvenim mrezama ili internetskim portalima dijelilo ili
komentiralo 21,4 % uCenika. Pri tome, valja istaknuti da je za vecinu aktivnosti najveci udio
onih koji nisu sudjelovali, ali mogu zamisliti svoje sudjelovanje u tim oblicima participacije.
Primjerice, polovica uc¢enika (50,2 %) moze zamisliti da bi potpisali peticiju, a 48,8 % da bi
sudjelovali u prosvjedu. Iznimka je dijeljenje i komentiranje politickog sadrzaja na drustve-
nim mreZama, koje viSe od polovice uc¢enika (52,6 %) odbija i kao hipotetsku moguénost,
Sto je indikativno s obzirom na to da je rijeC o okruZenju u kojem mladi provode znatan dio

vremena.

Tablica 9. Dosada$nja participacija i namjera buduce participacije u neformalnim

politickim aktivnostima (%).

. ) . Nisam, ali bih Sudjelovao/la sam
Nisam i ne bih
mogao/la u tome
Volontirao/la 14,3 411 447
Potpisao/la peticiju 217 50,2 28,1
DIJeJIO/|a.I|I kom?ntlrap./!a poI|t|ck|.sadrzaJ na 52,6 260 214
drustvenim mrezama ili internetskim portalima
Bojkotirao/la proizvode zbog politickih ili 356 353 291
moralnih razloga
Sudjelovao/la u prosvjedu 40,1 48,8 11
Donirao/la pomo¢ (financijsku ili materijalnu) 9,0 279 63,1

U Tablici 10 prikazane su procjene vjerojatnosti buduceg sudjelovanja u formalnim oblici-
ma politicke participacije. Sudionici su za svaki od Cetiri ponudena oblika formalne parti-
cipacije procijenili koliko je vjerojatno da Ce se u njega ukljuciti u buducnosti na skali od
1 - ,Sigurno to ne bih napravio/la” do 4 - ,Sigurno bih to napravio/la®“ Ucenici u najvecoj
mjeri iskazuju namjeru glasanja na izborima. Tako 80,4 % njih navodi da bi vjerojatno ili si-
gurno glasalo, pri ¢emu gotovo polovica ucenika (48 %) procjenjuje da bi to sigurno ucinili.
Ostali formalni oblici participacije znatno su im manje priviacni. Tre€ina ucenika (33,6 %)
vjerojatno bi ili sigurno pomagala kandidatu ili stranci tijekom izborne kampanje, petina (21
%) bi se pridruzila politickoj stranci, a tek 12,5 % ucenika bilo bi spremno kandidirati se na

izborima.




Tablica 10. Namjera buduce participacije u formalnim politickim aktivnostima (%).

Sigurno to ne \?oe;oejag?ho Vjerojatno bih  Sigurno bih to
bih napravio/la . to napravio/la napravio/la
napravio/la
Glasao/la na izborima 9,2 10,3 324 48,0
Pomagao/la kanQidatu ili stranci tijekom 209 455 26,5 71
izborne kampanje
Pridruzio/la se politi¢koj stranci 409 38,0 15,4 5,6
Kandidirao/la se na izborima 60,0 274 77 48

/a potrebe analize razlika medu podskupinama formirane su dvije skale — skala neformalne
participacije (prosjek Sest tvrdnji) i skala formalne participacije (prosjek Cetiriju tvrdnji na-
mjere buduce participacije). Prosjecna vrijednost na skali neformalne participacije iznosi
2,04, a na skali formalne participacije 2,20, Sto u oba slucaja odgovara sredini ljestvice.

Prosjecne vrijednosti po podskupinama prikazane su u Tablici 11.

Rodne su razlike statisticki znacajne na objema skalama, ali u suprotnim smjerovima. Uce-
nice ostvaruju viSe rezultate na skali neformalne participacije, dok ucenici ostvaruju vise
rezultate na skali formalne participacije. Drugim rijecima, ucenice su sklonije volontiranju,
potpisivanju peticija i slicnim oblicima gradanskog angazmana, a ucenici institucionalnim
oblicima politickog djelovanja. S obzirom na tip Skolskog programa, na skali neformalne
participacije sve se tri skupine ucenika medusobno statisticki znacajno razlikuju. Najvise

rezultate ostvaruju gimnazijalci, zatim ucenici Cetverogodisnjih i petogodisnjih strukovnih

programa, a najnize rezultate ucenici trogodisnjih strukovnih programa. Na skali formalne

participacije, gimnazijalci i uCenici Cetverogodisnjih i petogodisnjih strukovnih programa
ne razlikuju se, no obje skupine ostvaruju znacajno vise rezultate od ucenika trogodisnjih
strukovnih programa. Obrazovanje roditelja znacajno je povezano s neformalnom partici-
pacijom. Sve se tri skupine medusobno razlikuju, pri ¢emu razina neformalne participacije
raste s razinom obrazovanja roditelja. S druge strane, kod formalne participacije razlike s

obzirom na obrazovanje roditelja nisu utvrdene.




Tablica 11. Politicka participacija - Neformalna i formalna politicka participacija -
prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti Skolskog programa i obrazovanju roditelja.

Vrsta srednjoskolskog

Prosjek Obrazovanje roditelja
programa
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Neformalna participacija 2,0 2.2 2,0 2.2 2,0 1,8 19 2 2]
Formalna participacija 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2 2,2 2,2 2,2

Motivacija za politicki angaiman

Motivacija se iz perspektive teorije samoodredenja (Deci i Ryan, 1985) moZze podijeliti na
razlicite vrste, ovisno o tome proizlazi li ponaSanje iz unutarnjih razloga (osobnih interesa,
vrijednosti, uzivanja) ili iz vanjskih razloga (pritisaka, ocekivanja ili nagrada). Sto je neko
ponasanje viSe vodeno unutarnjim razlozima, veca je vjerojatnost da ce se ono dugoro¢no
odrzati. Kada je rijec o politickom djelovanju, istrazivanja pokazuju da su osobe koje glasaju
zato Sto smatraju da je sudjelovanje na izborima vazno i u skladu s njihovim vrijednostima
sklonije redovito izlaziti na izbore od osoba koje glasaju zbog osjecaja duznosti, pritiska
okoline ili drugih vanjskih razloga (Lydic i sur., 2025). Drugim rijeCima, autonomna moti-
vacija pokazuje se snaznije povezanom sa stvarnim glasackim ponasanjem od kontrolirane

motivacije.

Motivacija za politicko djelovanje u ovom je istrazivanju mjerena Cetirima tvrdnjama od ko-
jih svaka predstavlja po jednu vrstu motivacije iz perspektive teorije samoodredenja (Deci
i Ryan, 1985). Tvrdnje su predstavljene kao razlozi za politicko djelovanje (npr. ,,Zato Sto mi
je to osobno vazno®), a sudionici su za svaku tvrdnju procjenjivali koliko je istinita za njih na
skali od 1 - ,Uopce nije istinito” do 7 — ,U potpunosti istinito® Za svaku tvrdnju su mogli

odabrati i opciju ,Ne odnosi se na mene®
Opcenito, rezultati upucuju na nize razine motivacije za politicki angazman - najcesci je

odabrani odgovor ,Uopce nije istinito® na svim tvrdnjama. Ipak, razlozi za ukljucivanje u

politicko djelovanje koje najvise sudionika smatra barem djelomicno istinitima za sebe jesu




osobna vaznost te moguce koristi kao Sto su poznanstva ili iskustva. S druge strane, naj-

manje sudionika smatra da bi se lose osjecali ako se ne bi ukljucili te da im je to zanimljivo

ili ispunjavajuce. Prosjecni odgovori ucenika vidljivi su u Tablici 12.

Tablica 12. Motivacija za politicki angazman (%).

1 - 4 - 7 - Ne
Uopce 5 3 DJ.evlo— 5 6 U pot—. odnosi
nije micno punosti  sena
istinito istinito istinito mene
Zato $to mi je to osobno vazno 23,0 9,8 11,8 17,6 9 74 5,3 15,9
Zbog koristi koje mogu proizaci
iz toga (npr. poznanstva, 20,2 13,7 141 179 10,2 48 59 131
iskustvo)
Zatostobinseloseosjecao/la 5,5 g 09 133 6,3 43 25 158
kad se ne bih uopce ukljucio/la
Zato $to mi je to zanimljivo i
30,6 12,2 13,3 14,7 6,0 5,7 3,4 13,9

ispunjavajuce ’

Analiza rodnih razlika ukazuje na znacajne razlike kad je rije€ o osobnoj vaznosti angazmana
te osjecaju krivnje zbog neukljucivanja. Na objema tvrdnjama ucenice postizu znacajno
viSe vrijednosti od ucenika. Medutim, bitno je naglasiti kako su dobivene razlike prilicno

male. Na preostalim dvjema tvrdnjama nisu pronadene znacajne rodne razlike.

Statisticki znacajne razlike prema tipu Skolskog programa dobivene su na sve Cetiri tvrd-

nje. Rezultati pokazuju kako je ukljucivanje u politicko djelovanje ceSce osobno vazno za

gimnazijalce, nesto manje za ucenike Cetverogodisnjih i petogodisnjih strukovnih progra-
ma, a najmanje za ucenike trogodisnjih strukovnih programa. Kada je rijec¢ o koristima koje
mogu proizaci iz uklju€ivanja u politicko djelovanje, nije utvrdena razlika izmedu gimnazija-
laca i uCenika cetverogodisnjih i petogodisnjih programa, no ucenici trogodisnjih progra-
ma znacajno se manje uklju€uju iz tog razloga. S druge strane, na tvrdnjama koje opisuju
osjecaj krivnje zbog neukljucivanja i unutarnju motivaciju ne postoje razlike izmedu uceni-

ka Cetverogodisnjih i petogodisnjih programa te trogodisnjih programa, dok gimnazijalci u

prosjeku ostvaruju znacajno vise vrijednosti na tim tvrdnjama.

Dobivene su i statisticki znacajne razlike prema obrazovanju roditelja za tri tvrdnje: osobnu

vaznost, moguce koristi od ukljuCivanja te osjecaj krivnje zbog neukljucivanja. Daljnji te-




stovi izmedu podskupina razli€itih razina obrazovanja roditelja ukazuju na jasnu hijerarhij-

sku strukturu razlika — osobna vaznost ¢esci je razlog ukljucivanja kod ucenika Ciji roditelji

imaju zavrsenu visu skolu ili fakultet, nesto rjedi je kod ucenika Ciji roditelji imaju zavrsenu

Cetverogodisnju srednju Skolu, a najrjedi je kod ucenika Ciji roditelji imaju zavrSenu osnov-

nu ili trogodisnju strukovnu skolu. Medutim, kod ostalih tvrdnji znacajna je razlika jedino

izmedu ucenika Ciji roditelji imaju zavrSenu visu skolu ili fakultet i uCenika Ciji roditelji imaju
zavrSenu osnovnu ili trogodisnju strukovnu Skolu, i to na tvrdnji koja opisuje osjecaj krivnje
zbog neukljucivanja. Ukupne prosjecne vrijednosti, kao i prosjeci prema spolu, vrsti sred-

njoskolskog programa i obrazovanju roditelja, prikazani su u Tablici 13,

Tablica 13. Motivacija za politicki angazman - prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti
skolskog programa i obrazovanju roditelja.

Vrsta srednjoskolskog

Prosjek Obrazovanje roditelja
programa
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Zato Sto mi je to osobno 33 34 32 4 32 25 28 32 36
vazno
Zbog koristi koje mogu
proizaci iz toga (npr. 3,2 3,3 33 3,6 3,4 2,6 3,0 33 3,4

poznanstva, iskustvo)

Zato sto bih se loSe
osjecao/la kad se ne bih 2,6 2,8 2,5 3 2,6 2.2 2,4 2,6 2,8
uopce ukljucio/la

tho sFo m'|J’e to zanimljivo 78 28 32 2.5
i ispunjavajuce

)

2,8

)

Stavovi prema politickom angazmanu mladih

Ispitivanjem stavova ucenika prema politickom angaZzmanu mladih nastojao se dobiti uvid
u odnos sudionika prema politici i razloge mladih za neukljucivanje u politiku i politicko
djelovanje. Ti su stavovi ispitani sa sedam tvrdnji koje su prikazane u Tablici 14. Sudionici su
za svaku tvrdnju oznacavali stupanj slaganja na skali od 1 - Uopce se ne slazem“do 5 - U

potpunosti se slazem®.




Prosjecni odgovori ucenika vidljivi su u Tablici 14. Sudionici se najvise slazu s tvrdnjom da
nemaju dovoljno znanja o politici da bi se njome bavili te s tvrdnjom da bi mladi trebali vise
medusobno razgovarati o politici. Najmanje ih se slaze s time da su ih u obitelji naucili da

se drze podalje od politike.

Tablica 14. Stavovi prema politickom angazmanu mladih (%).

Niti se
Ne slazem se  slazem, niti Slazem se
se ne slazem

Uopce se ne
slazem

U potpunosti
se slazem

Nema smisla politicki i
drustveno se angazirati jer se 17,6 22,8 371 149 7,6

stvari ionako nikad ne mijenjaju

Ne znam dovoljno o politici
da bih se bavio/la politickim 10,0 16,0 30,6 293 14
pitanjima

Drugi |Jgd| se bave politikom, ne 153 205 348 19.4 10,0
moram ja

Rasprave o politickim pitanjima
¢esto dovode do svada, pa ih 121 17.3 34,0 272 9,4
radije izbjegavam

Mladi bi trebali medusobno vise

. o 10,4 12,6 375 28,6 10,9
razgovarati o politici
U ?bitelji sume naucijilli da se 169 277 395 "6 42
drzim podalje od politike
Izbjegavam razmisljati o politici 13,4 19,5 349 21,1 1,2

Rezultati ukazuju na to da postoje rodne razlike u nekoliko stavova, pri Cemu ucenice poka-
zuju znacajno visi stupanj slaganja s tvrdnjama. Naime, uCenice se znacajno vise od ucenika
slaZzu s time da ne znaju dovoljno o politici da bi se njome bavile, da rasprave o politickim

pitanjima dovode do svada, da bi mladi trebali cesc¢e medusobno razgovarati o politici te

da izbjegavaju razmisljati o politici.




Kad je rijec o razlikama u stavovima medu ucenicima koji pohadaju razlicite Skolske progra-

me, dobivene su statisticki znacajne razlike na svim tvrdnjama, osim za tvrdnju ,,Ne znam

dovoljno o politici da bih se bavio/la politickim temama® Sve razlike idu u ocekivanom

smjeru: uCenici gimnazija pokazuju najmaniji stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama, uce-
nici Cetverogodisnjih i petogodisnjih programa nesto visi, a uCenici trogodisnjih strukovnih
programa najvisi stupanj slaganja. Iznimka je pozitivno orijentirana tvrdnja ,,Mladi bi trebali
medusobno vise razgovarati o politici“ s kojom se najvise slazu gimnazijalci, a najmanje

ucenici trogodisnjih strukovnih skola.

Slicne obrasce rezultata pokazuju i razlike prema obrazovanju roditelja. Statisticki znacajne

razlike prema razini obrazovanja roditelja nadene su za sve tvrdnje, osim za tvrdnju ,Ne

znam dovoljno o politici da bih se bavio/la politickim temama® Ucenici Ciji su roditelji zavr-

Sili viSu Skolu ili fakultet znacajno se manje slazu s ve¢inom tvrdnji od ucenika Ciji su roditelji

zavrsili osnovnu ili trogodiSnju strukovnu skolu. U€enici Ciji su roditelji zavrsili etverogo-

disnju strukovnu Skolu ne razlikuju se znacajno od ostalih, osim na tvrdnji ,,Drugi ljudi se

bave politikom, ne moram ja“ s kojom se znacajno manje slazu od ucenika Ciji su roditelji
zavrsili trogodisnju strukovnu skolu, a vise od ucenika Ciji su roditelji zavrsili viSu Skolu ili
fakultet. Za tvrdnju ,Mladi bi trebali medusobno viSe razgovarati o politici slaganje prati
obrnuti obrazac. Ukupne prosjecne vrijednosti, kao i prosjeci prema spolu, vrsti srednjos-

kolskog programa i obrazovanju roditelja, prikazane su u Tablici 15.




Tablica 15. Stavovi prema politickom angazmanu mladih - prosjecne vrijednosti po spolu,
vrsti Skolskog programa i obrazovanju roditelja.

Vrsta Obrazovanje

Prosjek srednjoskolskog diteli )

programa roditelja
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Nema smisla politi¢ki i drustveno se angazi-

P ng 27 27 27 24 28 29 29 27 26

) ) )

)

rati jer se stvari ionako nikad ne mijenjaju

Ne znam dovoljno o politici da bih se bavio/

R 3,2 34 3] 3] 3,3 3,2 3,3 3.2 3,1
la politickim pitanjima

Drugi ljudi se bave politikom, ne moram ja 29 2,8 29 2,4 29 3,3 32 29 2,7

Rasprave o politickim pitanjima Cesto dovode

do svada, pa ih radije izbjegavam 31 32 2.9 2.8 31 3.2 3,2 31 2.9
/\/\Iadi. t?i .trebali medusobno vise razgovarati 89 23 31 36 29 27 30 31 34
o politici

U obitglji su me naucili da se drzim podalje 26 25 26 24 26 28 28 26 25
od politike

Izbjegavam razmisljati o politici 3,0 31 29 2,7 3,0 3,2 32 3,0 2,8

VRIJEDNOSTI | STAVOVI

Vazan aspekt politicke kompetencije mladih, pored njihova znanja i participacije u drustvenim

i politickim aktivnostima, jesu i vrijednosti i stavovi koji Cine okosnicu ponasanja pojedinca

u demokratskom drustvu. U sljedec¢im odlomcima razmatraju se mnogi bitni aspekti ove

domene politicke kulture uc€enika: njihova politicka orijentacija, autoritarnost, odnos prema
rodnoj ravnopravnosti, stavovi prema osobama homoseksualne orijentacije, nacionalna
iskljucivost, odnos prema Domovinskom i Drugom svjetskom ratu, povjerenje u institucije te

odnos prema izabranim drustvenim pitanjima aktualnima u vremenu prikupljanja podataka.




Politicka orijentacija

Samopozicioniranje na ideoloskoj ljestvici lijevo-desno daje generalni okvir o tome kako
uCenici razumiju vlastite politicke vrijednosti, stavove i ponasanje. Pritom treba znati da se
politicka orijentacija oblikuje u kontekstu konkretnih povijesnih, nacionalnih, drustvenih,
kulturnih, ekonomskih i drugih dimenzija odredenog drustva (Raos, 2024). U skladu s tim,
treba oCekivati da na formiranje ideoloske orijentacije mladih u Hrvatskoj utjecCe nasljede
Drugoga svjetskog i Domovinskog rata te socijalistickog razdoblja, kao i uspostava libe-
ralno-demokratskog i kapitalistickog sustava, odnosno politicka, drustvena i gospodarska
tranzicija, ali i suvremena drustvena i politicka zbivanja.

U Tablici 16 prikazani su pokazatelji ideoloSke samoidentifikacije, odnosno politicke orijen-
tacije sudionika. Politicka orijentacija mjerena je jednom tvrdnjom ,,Opcenito govoredi,
gdje bi svrstao/la svoje stavove na ovoj ljestvici?“ s pripadajuc¢om skalom od O - ,Krajnja

ljevica“ do 10 - ,Krajnja desnica“ i srediSnjom vrijednoscu 5 - ,,Centar*

Tablica 16. Politicka orijentacija (%)

Krama Centar KraJT‘Ja
ljevica desnica
0 1 2 3 4 S) 6 7 8 9 10
2,6 2] 47 6,2 6,2 449 6,3 8,8 49 3,3 10,1

Kao u brojnim demokratskim drustvima unatrag niz godina, vecina anketiranih uc¢enika op-
tira za ideolosko-politicki centar, bilo zato Sto uistinu ne znaju gdje bi se svrstali, bilo zato
Sto politicki centar u pravilu kotira kao najneutralnije i ujedno najoportunije opredjeljenje.

Anketiranih ucenika koji tendiraju nekom obliku desne politicke orijentacije (od blage do
krajnje desnice) znacajno je vise nego onih koji se smjestaju na spektar blage do krajnje
ljevice (27,1 % u usporedbi s 15,6 %). Ovakav nalaz valja razmatrati u kontekstu pojacanih
desnih tendencija u drustvu, potencijalnog utjecaja drustvenih mreza i sadrzZaja vezanih uz

identitetske politike te Cinjenice da aktualna generacija ucenika zavrsnih razreda srednjih

skola od pocetka svojih skolskih dana odrasta u zemlji gdje na nacionalnoj razini vlast kon-

tinuirano obnasaju vlade desnog centra s istom vodecom strankom i premijerom.

U pogledu politicke orijentacije sudionici se medusobno statisticki znacajno razlikuju s ob-

zirom na spol i vrstu Skolskog programa, dok izostaje utjecaj obrazovanja roditelja. Ukupni




prosjek, kao i prosjeci prema spolu, vrsti srednjoskolskog programa i obrazovanju roditelja,
prikazani su u Tablici17. lako sudionici u prosjeku zauzimaju pozicije politickog centra, analiza
pokazuje da su ucenici u prosjeku nesto desnije orijentirani od ucenica. Vrsta srednjoskol-
skog programa sudionike diferencira linearno: gimnazijalci se prosje¢no svrstavaju minimal-

no lijevo od strogog centra, ucenici Cetverogodisnjih i petogodisnjih strukovnih programa
pola stupnja desno od centra, a ucenici trogodisnjih strukovnih Skola jos pola stupnja ude-
sno (na stupanj 6). Konacno, iako je zamjetan trend prema kojem je nize obrazovanje rodi-

telja povezano s desnijom politickom orijentacijom sudionika, isti nije statisticki znacajan.

Tablica 17/. Politicka orijentacija — prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti Skolskog programa i
obrazovanju roditelja.

Vrsta srednjoskolskog

Prosjek orograma Obrazovanje roditelja
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Opcenito govoreci, gdje
bi svrstao svoje stavove na 55 49 6,1 49 5,6 6,0 5,8 55 5,3
ovoj ljestvici?

Autoritarnost

Autoritarnost je jedan od najdugovjecnijih i najproucavanijin koncepata u drustvenim zna-
nostima, a odnosi se na sklonost pojedinaca da se pokoravaju autoritetima u drustvu, ali i
da se izrazito negativno odnose prema onima koji se autoritetima ne pokoravaju. Vezana
je uz niz nedemokratskih stavova i predrasuda te visih razina ekstremizma i netolerancije
(npr. Altemeyer, 1998; Duckitt, 2022; Duckitt i Sibley, 2007; Martin, 2001; Mati¢ Boji¢ i
Bovan, 2024). Upravo zbog tih veza, vazno je pratiti razine autoritarnosti u drustvu, a po-

gotovo kod mladih (pregled hrvatskih istrazivanja u Raos i Zakosek, 2024).

U ovom istrazivanju, autoritarnost je mjerena skalom koja je koriStena u nizu istrazivanja
Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, a zahvaca autoritarnost s posebnim
naglaskom na njezinu politicku dimenziju (Raos i Zakosek, 2024). Sudionici su za svih pet

tvrdnji procjenjivali koliko se slazu na skali od 1 - ,Uopce se ne slazem® do 5 - U pot-

punosti se slazem® Distribucija odgovora na pojedinim tvrdnjama nalazi se u Tablici 18.




Tablica 18. Autoritarnost (%).

Uopce se ne Niti se U potpunosti
P N Ne slazem se  slazem, niti Slazem se P pv
slazem . se slazem
se ne slazem
VIasp i mocnicima ne treba se 28.0 269 348 8.4 20
zamjerati
Treba onemoguciti da se u medi-
jima govori suprotno misljenju 314 26,2 279 9,8 47
vecine
PoZeljno je da na politickoj sceni
duZe vrijeme dominira jedna jaka 15,6 24.6 45,4 12,0 2,4
stranka
Zadaca opozicije nije k-rlt}2|rat| 10,8 212 53.8 122 2.0
vladu, nego podrzavati njen rad
Misljenje vecine uvijek je najbolje 21,5 31,8 29,2 13,3 4,2

)

Vladajuéa stranka treba imati ap-
solutnu slobodu vladanja izmedu 171 26,7 470 77 15
dvaju parlamentarnih izbora

Kao sto je vidljivo u Tablici 18, tek manji dio ucenika u istrazivanju podrzava autoritarne ide-
je, poput onih da se mocnicima ne treba zamjerati, da je misljenje vecine uvijek najbolje, da
vladajuca stranka treba imati apsolutnu slobodu vladanja itd. To ukazuje, suprotno nekim
drustvenim i medijskim narativima, na to da mladi ne podrzavaju autoritarne ideje unutar
politike. Medutim, valja imati na umu da, iako se poprili¢an udio u¢enika eksplicitno protivi
autoritarnim idejama, od trecine do polovice njih na tvrdnjama se izjasnjava neutralno (od-
nosno niti se slazu, niti se ne slazu). To moZe ukazivati na to da oni zaista imaju nedefiniran
stav, ali moguce je i da je ovo pokazatelj izbjegavanja odgovora kao tendencije ka iskljuci-

vanju iz drustveno-politicke sfere ili pak potencijal za rast podrske autoritarnim idejama.

U Tablici 19 nalaze se prosjecne vrijednosti odgovora na pojedine tvrdnje skale autori-
tarnosti te raspodjela rezultata po podskupinama. Kao Sto je prethodno istaknuto, auto-
ritarnost ucenika na pojedinim tvrdnjama, ali i ukupna, ispod je sredisnje tocke ljestvice
(llestvica ide od 1do 5; 3 je sredisnji odgovor). Promatrajuci rodne razlike, mozemo vidjeti
kako postoje statisticki znacajne razlike u dvije od Sest tvrdnji i to takve da uceniciiskazuju
vece razine autoritarnosti od ucenica. S druge strane, razlike s obzirom na skolski program
znacajne su i na razini svih pojedinih tvrdnji. One su u ocekivanom smjeru i prakticki su line-

arne - najnize razine autoritarnosti iskazuju ucenici gimnazijskih programa, zatim Cetvero-




godisnjih i petogodisnjih strukovnih programa, a najvise razine autoritarnosti imaju ucenici
trogodisnjih strukovnih programa. Sli¢ni rezultati vrijede i za obrazovanje roditelja — Sto je
ono Vise, to ucenici manje podrzavaju autoritarne ideje (iako se tu ucenici roditelja s Ce-
tverogodisnjom srednjom i viSom Skolom ili fakultetom u manjoj mjeri znacajno razlikuju).
Unatoc¢ ovim sasvim jasnim razlikama uvjetovanima okolinskim znacajkama, obrazovanjem
roditelja i Skolskim programom, valja podsjetiti da je rijec o relativno niskim razinama au-

toritarnosti.

Tablica 19. Autoritarnost - prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti Skolskog programa i
obrazovanju roditelja.

Vrsta srednjoskolskog

Prosjek Obrazovanje roditelja
programa
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Vlasti i moc¢nicima ne treba se
zamjerati

Treba onemoguciti da se u medijima

: I . 23 22 2.4 1,8 23 2,7 2,6 23 2.1
govori suprotno misljenju vecine
PoZeljno je da na politickoj sceni
duze vrijeme dominira jedna jaka 2,6 2,5 2,7 2,3 2,7 29 29 2,6 2,5

)

stranka

Zadaca opozicije nije kritizirati vladu,
nego podrzavati njen rad

)

Misljenje vecine uvijek je najbolje 25 2,4 2,5 2,0 2,5 3,0 2,8 2,4 2,3

)

Vladajuca stranka treba imati apso-
lutnu slobodu vladanja izmedu dvaju 2,5

, 25 25
parlamentarnih izbora

2,7 2,8 2,5 2,4




Stavovi o rodnoj ravnopravnosti

Ravnopravnost spolova u Ustavu Republike Hrvatske istaknuta je kao jedna od najvisih
vrednota ustavnog poretka. Zakon o ravnopravnosti spolova (NN 116/2003, Clanak 5),
oznacava da su zene i muskarci jednako prisutni u svim podrucjima javnog i privatnog zi-
vota, da imaju jednak status, jednake mogucnosti za ostvarivanje svih prava, kao i jednaku
korist od ostvarenih rezultata. Provedenim istrazivanjem ispitani su stavovi ucenika prema

rodnoj ravnopravnosti koristenjem skale od Sest tvrdnji s Likertovom ljestvicom od 1 -

,JopcCe se ne slazem® do 5 - ,U potpunosti se slazem*.

Prosjecni rezultati na cjelokupnom uzorku upucuju na razmjerno egalitarne stavove sudi-

onika istrazivanja. Kao Sto je vidljivo iz Tablice 20, uCenici se u prosjeku uglavnom ne slazu
s tvrdnjama da se uloge muskaraca i Zena u obitelji trebaju razlikovati jer se zene trebaju
posvetiti kucanstvu i brizi o djeci, da nije potrebno viSe Zena na pozicijama moci u drustvu
te da nije dobro kad se u obitelji promijene uobicajene uloge pa zena pocne zaradivati vise
od muskarca. S druge strane, u prosjeku se slazu s tim da Zene i muskarci trebaju potpuno
ravnopravno dijeliti sve kuCanske poslove, dok se niti slazu niti ne slazu s tim da je muska-
rac taj koji bi morao zaradivati i prehranjivati obitelj, kao i da su Zene bioloski predodredene
da budu bolje u poslovima s ljudima nego u tehnici i informatici. Medutim, na razini po-

jedinih tvrdnji vidljivo je da nemali postotak ucenika zauzima rodno neegalitarne pozicije.
Tako petina ucenika smatra da se uloge muskaraca i Zena u obitelji trebaju razlikovati jer
se zene trebaju primarno posvetiti kucanstvu i djeci, a oko deset posto smatra da iz istog
razloga ne trebamo viSe Zena na drustvenim pozicijama moci. Trecina sudionika smatra da
su Zzene bioloski predodredene za uspjeh u poslovima s ljudima. Oko trideset posto sudi-
onika neutralno je ili se ne slaze s ravnopravnom podjelom kucanskih poslova, dok je oko

35 % neutralno ili suglasno s tim da nije dobro da Zena poc¢ne zaradivati vise od muskarca.




Tablica 20. Stavovi o rodnoj ravnopravnosti (%).

Niti se

. . U pot-
Uopce se Ne slazem, . pot-
y . o Slazem se  punosti
ne slazem slaZzemse nitise ne -
- se slazem
slazem

Uloge muskaraca i Zena u obitelji trebaju se raz-
likovati jer su Zene te koje bi se trebale primarno 31,8 229 24.8 141 6,4
posvetiti kucanstvu i brizi o djeci

Zene i muskarci trebaju potpuno ravnopravno
dijeliti sve kucanske poslove kao $to su kuhanje, 3,5 6,6 18,9 30,5 40,6
glacanje i pospremanje

Muékargc jg taj koji bi morao zaradivati i prehran- 147 212 291 231 12,0
jivati obitelj

Zene su bioloski predodredene da budu bolje

u poslovima s ljudima kao Sto su uciteljice i 14,6 20,2 32,2 23,8 9,2

)

njegovateljice nego u tehnici i informatici

Nijev nam p(_)trvebn.o viée_ Zena na pozicij_ama mo-éi u 39,8 283 26 6.6 28
drustvu jer je Zenina primarna uloga briga o obitelji

Nije dobro kad se u obitelji promijene uobicajene

y . RS - 33,0 31,4 24,4 7, 4
uloge pa Zena poc¢ne zaradivati vise od muskarca

)

Kad se razmotre rodne razlike, vidljivo je da su ucenice sustavno sklonije razlicitim aspek-

tima rodne ravnopravnosti nego ucenici. Statisticki znacajne razlike prisutne su kod svih

ispitivanih tvrdniji. Isto vrijedi i kod razlika u stavovima s obzirom na vrstu srednjoskolskog

programa koji u¢enici pohadaju. NajizraZenija je sklonost rodnoj ravnopravnosti kod gimna-

zijalaca, slijede ucenici Cetverogodisnjih i petogodisnjih strukovnih programa, pa ucenici
trogodisnjih strukovnih programa. Jedini izuzetak je tvrdnja o bioloskoj predodredenosti
Zena za pojedine poslove, koju gimnazijalci statisticki znacajno manje prihvacaju od uce-
nika strukovnih programa, pri Cemu se ucenici razlicitih strukovnih programa medusobno
ne razlikuju. Konacno, razmotrene su i razlike u stavovima s obzirom na razinu obrazovanja

roditelja. Statisticki znacajna razlika utvrdena je kod triju tvrdnji. Ucenici Ciji roditelji imaju

viSe ili visoko obrazovanje, u usporedbi s u¢enicima ciji roditelji imaju zavrsenu osnovnu ili
trogodisnju strukovnu Skolu, imaju statisticki znacajno nize slaganje s tvrdnjama da se ulo-
ge muskaraca i zena u obitelji trebaju razlikovati te da nije dobro kad se u obitelji promijene
uobicajene uloge pa zena pocne zaradivati vise od muskarca. Njihovi se stavovi pritom ne

razlikuju od stavova ucenika Ciji roditelji imaju zavrsenu cetverogodisnju srednju Skolu. Ta-




koder, ucenici Ciji roditelji imaju zavrsenu osnovnu ili trogodisnju strukovnu Skolu statisticki
su znacajno skloniji iskazivati stav prema kojem nam nije potrebno vise Zena na pozicijama
modi jer je Zenina primarna uloga briga o obitelji u usporedbi s u¢enicima iz drugih dviju
skupina podijeljenih prema obrazovanju roditelja. Ukupne prosjecne vrijednosti, kao i pro-
sjeci prema spolu, vrsti srednjoskolskog programa i obrazovanju roditelja, prikazani su u
Tablici 21.

Tablica 21. Stavovi o rodnoj ravnopravnosti - prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti
Skolskog programa i obrazovanju roditelja.

Vrsta .
! . Obrazovanje
Prosjek srednjoskolskog o
roditelja
programa
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Uloge muskaraca i Zena u obitelji trebaju se
razlikovati jer su Zene te koje bi se trebale 2,4 1,8 3,0 19 2,5 29 2,6 25 2,3
primarno posvetiti kucanstvu i brizi o djeci

Zene i muskarci trebaju potpuno ravnopravno
dijeliti sve kucanske poslove kao Sto su 40 4.4 3,6 472 40 3,7 40 40 40
kuhanje, glacanje i pospremanje

/\/\uskaraHC jeitaj lfoji.bi morao zaradivati i 3.0 25 34 26 3.0 F 31 3.0 29
prehranjivati obitel]

Zene su bioloski predodredene da budu bolje
u poslovima s ljudima kao Sto su uciteljice i 29 2,6 3,3 2.7 3,0 3,2 3,0 3,0 29

njegovateljice nego u tehnici i informatici

Nije nam potrebno vise Zena na pozicijama

modi u drustvu jer je Zenina primarna uloga 2,0 15 2,6 1,5 2, 2,7 2,3 2 19
briga o obitelji

Nije dobro kad se u obitelji promijene uobica-

jene uloge pa Zena pocne zaradivati vise od 2,2 1,8 25 1,7 2,2 2,7 2,4 2.2 2]

muskarca




Stavovi prema osobama homoseksualne orijentacije

U okviru pracenja ucenickih demokratskih vrijednosti i stavova, posebna je paznja pridana
stavovima prema osobama homoseksualne orijentacije. Rezultati razliCitih istrazivanja koja
su nedavno provedena u Hrvatskoj ukazuju na Siroku rasprostranjenost predrasuda, ste-
reotipa i diskriminacije pripadnika seksualnih manjina (npr. Pravobraniteljica za ravnoprav-
nost spolova, 2026; Puzi¢ i sur., 2023). U ovom istrazivanju fokus je na stavovima prema
osobama homoseksualne orijentacije, odnosno osobama koje seksualno priviace isklju-
Civo osobe istog spola. Pritom valja naglasiti da se svih osam tvrdnji skale stavova prema
osobama homoseksualne orijentacije odnosi i na gej muskarce i na lezbijke, bez obzira na
kvalitativne i kvantitativne razlike u stavovima prema ovim dvjema skupinama. Sudionici
su svoj stav izrazavali koristeci Likertovu ljestvicu od 1 - |UopcCe se ne slazem® do 5 - U

potpunosti se slazem®

Raspodjela rezultata na pojedinim tvrdnjama ukazuje na to da vrlo visok postotak ucenika
ima negativne stavove prema osobama homoseksualne orijentacije (Tablica 22). Primjeri-
ce, oko polovice ucenika smatra da je homoseksualnost neka vrsta poremecaja ili bolesti
te da bi osobama homoseksualne orijentacije trebalo zabraniti javne istupe jer time lose
utjecu na mlade. Nadalje, preko 60 % sudionika istraZivanja smatra da osobe homoseksu-
alne orijentacije svoju seksualnu orijentaciju ne bi trebale isticati u javnosti. Gotovo polo-
vica uzorka smatra da osobama homoseksualne orijentacije ne treba dozvoliti posvajanje
djece, a 30 % i da im treba zabraniti rad s djecom. Znac¢ajan postotak ucenika izvjestava i
o sljedecim negativnim stavovima ili ponasajnim namjerama: vise od trecine ucenika sma-
tra da bi se osjecalo nelagodno u drustvu osobe homoseksualne orijentacije i navode da
im nije svejedno koje su seksualne orijentacije njihovi prijatelji, uz petinu neutralnih u oba
slucaja, a gotovo 30 % bi prestalo na drustvenim mrezama pratiti poznatu osobu koja bi se

javno izjasnila o svojoj homoseksualnoj orijentaciji.




Tablica 22. Stavovi prema osobama homoseksualne orijentacije (%).

Niti se
Uopce se Ne slazem slazem, . U potpuno-
y o Slazem se . y
ne slazem se niti se ne sti se slazem
slazem
Homoseksualnost je neka vrsta 179 1.2 195 193 32,0

poremecaja ili bolesti

Osobama homoseksualne orijentaci-
je bi trebalo zabraniti javne istupe jer 16,1 12,8 21,9 21,3 27,8
na taj nacin lose utjecu na mlade

Osobe homoseksualne orijentacije
imaju pravo raditi privatno Sto god

hoce, ali ne bi u javnosti trebale isti- & &7 = 250 07
cati svoju seksualnu orijentaciju

Qsobama homp§eksuaI}ne'orij‘entaci— 313 171 27 173 17
je treba dozvoliti posvajanje djece

Qsobama hom.o§eksualr?e orijentaci- 19.8 247 25.4 13 18,8
je treba zabraniti rad s djecom

Osjecao/la bih se nelagodno u

drustvu osobe homoseksualne 22,4 20,8 20,7 18,5 17,6
orijentacije

Sv'gjedno”mi je Foje‘.su s?ksualne 18,0 187 217 201 216
orijentacije moji prijatelji

Prestao/la bih pratiti na drustvenim

mrezama poznatu osobu ako bi se 252 223 232 126 16,8

) )

javno izjasnila o svojoj homoseksual-
noj orijentaciji

Na svim ispitivanim tvrdnjama ucenice izraZavaju statisticki znacajno pozitivnije stavove

prema osobama homoseksualne orijentacije od ucenika. Najizrazenije su razlike zabiljeze-

ne kod tvrdnji ,,Prestao/la bih pratiti na drustvenim mrezama poznatu osobu ako bi se jav-
no izjasnila o svojoj homoseksualnoj orijentaciji‘, ,Osjecao/la bih se nelagodno u drustvu

osobe homoseksualne orijentacije” te ,,Svejedno mi je koje seksualne orijentacije su moji

prijatelji“, gdje ucenice u prosjeku zauzimaju stav koji je za vise od jednog stupnja pozitivniji

nego Sto je to stav ucenika. Kad se promotre razlike s obzirom na vrstu Skolskog programa

koji ucenici pohadaju, moze se zakljuciti da najpozitivnije stavove prema osobama homo-

seksualne orijentacije iskazuju gimnazijalci, slijede ucenici Cetverogodisnjih i petogodisnjih




strukovnih programa, pa ucenici trogodisnjih strukovnih programa ciji su stavovi prema

osobama homoseksualne orijentacije negativniji nego u ostatku uzorka. Kod posljednje

Cetiri tvrdnje skale stavova prema osobama homoseksualne orijentacije (v. Tablica 23) sta-

tisticki znacajna razlika postoji medu svim skupinama. S druge strane, na tvrdnjama iz prve

polovice skale gimnazijalci se statisticki znacajno razlikuju od ucenika strukovnih programa,

dok se oni medusobno ne razlikuju s obzirom na duljinu trajanja strukovnog obrazovanja.

Konacno, nesto je sloZenija slika kad je rijec o razlikama u stavovima prema osobama ho-

moseksualne orijentacije medu ucenicima razli¢itih razina obrazovanja roditelja. Na vecini

tvrdnji (tocnije, Sest od osam), uc€enici Ciji su roditelji zavrsili visu Skolu ili fakultet imaju sta-

tisticki znacajno pozitivnije stavove prema osobama homoseksualne orijentacije od uce-

nika Ciji su roditelji nizih razina obrazovanja, koji se pak medusobno ne razlikuju. lzuzetak
predstavlja tvrdnja ,Osobe homoseksualne orijentacije imaju pravo raditi privatno sto god

hoce, ali ne bi u javnosti trebale isticati svoju seksualnu orijentaciju’, gdje su stavovi uceni-

ka viSe i visoko obrazovanih roditelja statisticki znacajno pozitivniji od stavova ucenika Ciji

su roditelji zavrsili osnovno ili trogodisnje strukovno obrazovanje, dok se stavovi ucenika

Ciji roditelji imaju zavrSeno CetverogodiSnje srednjoskolsko obrazovanje ne razlikuju od
stavova ostalih dviju podskupina. Takoder, kod tvrdnje ,Osobama homoseksualne orijen-
tacije treba dozvoliti posvajanje djece” statisticki znacajna razlika utvrdena je jedino medu

skupinama ucenika Ciji su roditelji zavrsili visu Skolu ili fakultet i uenika Ciji roditelji imaju

zavrseno Cetverogodisnje srednje obrazovanje. U oba slucaja, ucenici s roditeljima vise

razine obrazovanja imaju pozitivnije stavove prema osobama homoseksualne orijentacije.




Tablica 23. Stavovi prema osobama homoseksualne orijentacije - prosjecne vrijednosti
po spolu, vrsti Skolskog programa i obrazovanju roditelja.
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Homoseksualnost je neka vrsta

poremecaja ili bolesti St 2.9 5 27 36 2B = 28 52

Osobama homoseksualne orijentacije
bi trebalo zabraniti javne istupe jer na 3,3

, 2,8
taj nacin loSe utjecu na mlade

3,8 2,6 3,8

)

3,5

)

3,5

)

Osobe homoseksualne orijentacije
imaju pravo raditi privatno Sto god
hoce, ali ne bi u javnosti trebale isticati
svoju seksualnu orijentaciju

3,7 3,5 40 34 39 3,8 39 3,8 3,6

Osobama homoseksualne orijentacije

treba dozvoliti posvajanje djece 26

3] 2,2 3]

)

2,5 23

)

25

)

2,5 2,8

Osobama homoseksualne orijentacije

treba zabraniti rad s djecom 2.9

)

2,3 34 2,2 3,0

)

34

)

3,0 3,0 2,7

)

Osjecao/la bih se nelagodno u drustvu

B N 29 23 3,4 22 3,0 3,6 3,1 3,0 2,7
osobe homoseksualne orijentacije

Svejedno mi je koje su seksualne ori- 31

jentacije moji prijatelji 37

2,6 3,7

)

3,0

)

2,5

)

29

)

3,0 3,2

)

Prestao/la bih pratiti na drustvenim
mrezama poznatu osobu ako bi se
javno izjasnila o svojoj homoseksualnoj

orijentaciji

27 2] 3,3 272 2,8 3,3 29 29 2,6




Nacionalna iskljucivost

U posljednjih nekoliko godina ubrzano raste etnicka heterogenost hrvatskog drustva (Dr-
Zavni zavod za statistiku, 2026), pa je vrijedno razmotriti nacionalnu ukljucivost ili isklju-
givost uéenika zavrénih razreda srednjih $kola u aktualnom drustvenom trenutku. Cetiri
tvrdnje koje upucuju na ovaj konstrukt konceptualno su bliske drugim Cesto ispitivanim
konstruktima kao Sto su stavovi prema multikulturalnosti, imigrantima, etnickim manjina-
ma ili stranim radnicima, socijalna distanca, asimilacijske teznje i sl. (npr. Ajdukovic i sur.,
2019; Low i sur., 2022). Sudionici su svoje slaganje s tvrdnjama izraZavali koristeci Likerto-

vu ljestvicu od 1 - ,UopcCe se ne slazem® do 5 - ,U potpunosti se slazem*

Prema raspodjeli rezultata i prosjec¢nim rezultatima na cjelokupnom uzorku, razvidno je da
vecina ucenika ne iskazuje visoku nacionalnu iskljucivost (Tablica 24). Preko tri Cetvrtine
uCenika moze se zamisliti u prijateljskom odnosu s osobom druge rase, vjere ili nacio-
nalnosti. Vise od polovice uzorka stava je da u Hrvatskoj etnicki Hrvati ne bi trebali imati
veca prava od ostalih stanovnika Hrvatske. Preko Cetvrtine ucenika na ovoj tvrdnji zauzima
neutralnu poziciju (niti se slazu, niti se ne slazu). Vrlo visoki postotci zauzimanja neutral-
nog stava (iznad 35 %) prisutni su i kod ostale dvije tvrdnje, sto svjedoci o kompleksnosti

procesa formiranja stavova i faktora koji na njih utjecu. Pored toga, nesto vise od 40 %

ucenika ne misli da bi ljudi koji su dosli Zivjeti u Hrvatsku trebali odustati od svojih obicaja

i potpuno se prilagoditi hrvatskoj tradiciji, a viSe od Cetvrtine ucenika ima pozitivan stav

prema multikulturalnosti drustva.

Tablica 24. Nacionalna iskljucivost (%).

Niti se

B . y U pot-
Uopéese  Ne slazem slazem, y POt
y L Slazemse  punostise
ne slazem se niti se ne L
L slazem
slazem

Ljudi koji su dosli Zivjeti u Hrvatsku trebaju
odustati od svojih obicaja i potpuno se 12,4 29,8 36,3 12,6 89

prilagoditi hrvatskim obicajima i tradiciji

Za drzavu je dobro da u njoj Zive osobe

razliitih rasa, religija ili kultura 1o 20,5 383 229 6.4
Mogu se zamisliti u pr{JateI'Jgkom' odnosu s 5.0 5.4 123 36.9 405
osobom druge rase, vjere ili nacionalnosti

U Hrvatskoj bi etnicki Hrvati trebali imati 233 20.8 274 14 81

veca prava od ostalih stanovnika Hrvatske




Kod svih tvrdnji skale nacionalne iskljuCivosti zabiljeZzene su statisticki znacajne rodne ra-
zlike. U usporedbi s u¢enicima, uenice izraZzavaju znacajno pozitivnije stavove prema mul-
tikulturalnosti drustva te uspostavljanju prijateljskih odnosa s pripadnicima drugih rasa,
religija ili nacionalnosti. Kod negativno orijentiranih tvrdnji koje se odnose na asimilaciju
imigranata i propagiranje vecih prava za etnicke Hrvate, ucenice u prosjeku iskazuju ma-

nje slaganje nego ucenici. Kad se razmotre razlike s obzirom na vrstu skolskog programa

koji uCenici pohadaju, evidentan je trend prema kojemu najmanju nacionalnu iskljucivost

iskazuju gimnazijalci, slijede ucenici cetverogodisnjih i petogodisnjih strukovnih programa,

pa ucenici trogodisnjih strukovnih programa koji iskazuju najvisu, iako ne visoku, razinu

nacionalne iskljucivosti. Pritom valja naglasiti da kod dviju tvrdnji (,,Ljudi koji su dosli Zivjeti

u Hrvatsku trebaju odustati od svojih obicaja i potpuno se prilagoditi hrvatskim obicajima

i tradiciji i ,,U Hrvatskoj bi etnicki Hrvati trebali imati veca prava od ostalih stanovnika

Hrvatske®), gimnazijalci izrazavaju statisticki znacajno nize slaganje sa sadrzajem tvrdnji od

ucenika strukovnih programa, koji se medusobno u ovim stavovima ne razlikuju. Konac¢no,

kad je rijec o nacionalnoj iskljucivosti ucenika s obzirom na razliite razine obrazovanja ro-

ditelja, zanimljivo je da ni na jednoj tvrdnji nisu utvrdene statisticki znacajne razlike. Prema
tome, moze se zakljuciti da je nacionalna iskljucivost ucenika obuhvacenih uzorkom neo-

visna o obrazovanju njihovih roditelja. Ukupne prosjecne vrijednosti, kao i prosjeci prema

spolu, vrsti srednjoskolskog programa i obrazovanju roditelja, prikazani su u Tablici 25.




Tablica 25. Nacionalna iskljucivost - prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti Skolskog
programa i obrazovanju roditelja.
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Ljudi koji su dosli Zivjeti u Hrvatsku trebaju

odustati od svojih obicaja i potpuno se prila- 2,8 2,5 3,0 2,6 2,8 29 2.7 2,8 2,8
goditi hrvatskim obic¢ajima i tradiciji

Za drzavu je dobro da u njoj zive osobe 20 31 27 31 29 26 29 29 30
razlicitih rasa, religija ili kultura

Mogu se zamisliti u pri.jatel.j§kom' odnosu s 40 43 38 44 41 35 39 40 41
osobom druge rase, vjere ili nacionalnosti

U Hrvatskoj bi etnicki Hrvati trebali imati o5 53 27 22 26 27 26 55 o5

)

veca prava od ostalih stanovnika Hrvatske

Stavovi o nekim aspektima Domovinskog rata i nasljedu Drugog svjetskog rata

Politicke teme oko kojih u javnosti postoje razli¢ita tumacenja mogu pruziti dobar uvid u
politicke stavove mladih. One mogu ukazati na mjeru u kojoj mladi ljudi kriti¢ki promisljaju
suvremenu drustvenu stvarnost te koliko se oslanjaju na dominantne narative, rasirene
politiCke interpretacije i mitove. U tom smo smislu u ovom istrazivanju ispitivali odnos
sudionika prema odabranim aspektima hrvatske povijesti i kulture sjecanja, ukljucujuci Do-
movinski rat i Drugi svjetski rat, simbolicke temelje suvremene hrvatske drzavnosti i ko-
riStenje s njima povezanih, ideoloski obiljezenih simbola u javnosti. Sudionici su za svaku

od pet tvrdnji o Domovinskom ratu i osam tvrdnji o Drugom svjetskom ratu procjenjivali

koliko se s njima slazu na skaliod 1 - ,Uopce se ne slazem®do 5 - ,U potpunosti se slazem*

Odnos prema Domovinskom ratu, kako se ispitivao u ovom istrazivanju, pokazuje da se

dominantno radi o kombinaciji podijeljenih stavova i izrazene srediSnje pozicije (Tablica




26). Naime, kada odgovore grupiramo u tri kategorije (ne slazem se, niti se slazem, niti se
ne slazem i slazem se) vidljivo je da o (ne)slaganju koje iskazuje relativna vecina u slucaju tri
tvrdnje moZemo govoriti tek s velikim oprezom. Naime, tvrdnju da su hrvatski vojnici, Cak i
kada su osudeni za ratne zlocine, uvijek heroji, a ne zlo¢inci, odbacuje 36,6 % sudionika, $to
upucuje na kriticku distancu prema bezuvjetnoj heroizaciji hrvatskih vojnika kod znacajnog
dijela sudionika. Medutim, treba uzeti u obzir da gotovo dvije trec€ine sudionika ovu tvrdnju

podrzava ili o njoj nema jasno izgradeno misljenje. Slican obrazac vidljiv je i kada je rije€ o
tvrdnji da obrambeni karakter Domovinskog rata iskljucuje mogucénost pocinjenja ratnih
zlo¢ina s hrvatske strane. Taj tip razmisljanja bio je prilicno rasiren u javnosti tijekom perio-
da u kojem su teme vezane za optuznice, sudenja i presude odgovornima za ratne zlocine s
hrvatske strane bile aktualne. Taj narativ i nakon utvrdenih odgovornosti za pocinjenje rat-
nih zlocina prisutan je i danas, s obzirom na to da gotovo trecina sudionika podrzava ideju
da Hrvatska nije mogla pociniti ratne zlocine jer je vodila obrambeni rat, dok 35,4 % to
odbacuije i isto toliko nije sigurno. Sli¢nu raspodjelu odgovora nalazimo i kod tvrdnje koja
govori o nuznosti da se braniteljima ispune svi njihovi zahtjevi. Naime, 36,9 % sudionika se
s tom idejom slaze, Sto znaci da znacajan udio sudionika branitelje dozivljava kao skupinu s
posebnim drustvenim statusom, dok 28,3 % sudionika takav stav ne podrzava. Visok udio
neutralnih odgovora upucuje na mogucu interpretaciju da sudionici, unato¢ priznavanju
vaznosti braniteljske uloge, nisu spremni bez zadrske podrzati svaki zahtjev koji dolazi od
te populacije. lako trecina sudionika ne podrZava zakonsko kaZnjavanje javne kritike hr-
vatskog vodstva tijekom Domovinskog rata, indikativno je da Cetvrtina podrzava takvu
ideju, dok najveci udio (41 %) ne iskazuje ni slaganje ni neslaganje. Na tom tragu moZe se
recCi da kod dijela sudionika postoji sklonost ograniCavanju javnoga i kritickog propitivanja
tema koje zauzimaju vazno mjesto u suvremenom nacionalnom narativu o ovom razdoblju.
Kada je rijeC o pitanju treba li sluzbeni komemorativni prostor obuhvatitii civilne Zrtve rata
srpske nacionalnosti, smjer odgovora je jasniji. Nesto vise od polovice sudionika (53,4 %)
odbacuje tu moguénost, dok je podrzava manjina od 14,4 % sudionika. Takav se nalaz moze
tumaciti u kontekstu selektivnosti sluzbene kulture sjecanja na civilne Zrtve Domovinskog

rata.




Tablica 26. Stavovi o nekim aspektima Domovinskog rata (%).

. . Niti se U
Uopcesene Neslazem . o . .
N slazem, niti Slazem se potpunosti

slazem se . .
se ne slazem se slazem

Hrvatski vojnici i kada su osudeni
za ratne zlo¢ine, u mojim ocima su 18,8 17.8 32,2 18,3 12,8
uvijek heroji, a ne zlocinci

Braniteljima se trebaju ispuniti svi

L L 10,4 179 347 22,8 14,1
njihovi zahtjevi
Hrvva.\tskg n'!je mogla pociniti rqtne 14,6 208 354 16,6 125
zlo¢ine jer je vodila obrambeni rat
Svako javno prozivanje i kritiziranje
uloge hrvatskog vodstva tijekom 147 186 A1 161 9.4

) )

Domovinskog rata trebalo bi se
zakonski kazniti

Republika Hrvatska treba obiljeza-
vati i godisnjice stradanja srpskih 30,6 22,8 32,2
civilnih Zrtava Domovinskog rata

Al 5,3

UcCenici i u€enice razlikuju se po prosjecnim vrijednostima na jednoj tvrdnji (Tablica 27).
Ucenici u prosjeku znacajno vise smatraju da Hrvatska nije mogla pociniti ratne zlocine

jer je vodila obrambeni rat. Kada je rijeC o vrsti Skolskog programa, statisticki znacajne

razlike utvrdene su na Cetiri od pet tvrdnji, pri Cemu su konzistentne u svom obrascu. Na-
ime, ucenici trogodisnjih strukovnih Skola, u odnosu na preostale dvije skupine, znacajno
viSe podrzavaju nekriticki narativ o Domovinskom ratu, pa tako vise pristaju uz heroizaciju
osudenika za ratne zloCine te uz negiranje mogucnosti pocinjenja ratnih zlocina u obram-

benom ratu. Takoder, ucenici trogodisnjih strukovnih programa, u odnosu na ostale dvije
skupine, vise podrzavaju ideju da se svi zahtjevi branitelja trebaju ispuniti i da valja ograni-
citi slobodu govora kada je rijec o javnim istupima vezanima uz ocjenu vodstva iz vremena
Domovinskog rata. S druge strane, gimnazijalci zauzimaju konzistentno kriticniji stav na

ispitivanim tvrdnjama u odnosu na ostale dvije kategorije ucenika.

Kod navedenih Cetiriju tvrdnji sudionici se znacajno razlikuju i s obzirom na razinu obrazo-

vanja roditelja. Pritom je slaganje s nekritickim narativom o Domovinskom ratu izrazenije

medu sudionicima Ciji roditelji imaju nizu razinu obrazovanja. Drugim rije¢ima, sudionici Ciji

roditelji imaju zavrsenu osnovnu skolu ili trogodisnju srednju Skolu, osobito u usporedbi sa

sudionicima ciji roditelji imaju zavrSenu visu Skolu ili fakultet, znacajno su skloniji podrzati




tvrdnje da su hrvatski vojnici heroji i onda kada su osudeni za ratne zlocine, da branitelji
trebaju imati poseban drustveni status, da Hrvatska nije mogla pociniti ratni zlocin jer je

vodila obrambeni rat te da bi trebalo zakonski sankcionirati javne istupe koji kritiziraju po-

liticko i vojno vodstvo iz razdoblja Domovinskog rata.

Tablica 27. Stavovi o Domovinskom ratu - prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti Skolskog
programa i obrazovanju roditelja.
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Hrvatski vojnici i kada su osudeni za ratne

zloCine, u mojim ocima su uvijek heroji, a ne 29 2,8 3,0 2,5 29 3,2 3 3,0 2,7

)

zloéinci

Braniteljima se trebaju ispuniti svi njihovi

zahtjevi 3

31

)

Hrvatska nije mogla pociniti ratne zlocine jer je
vodila obrambeni rat 22 25 30 2 20 52 32 50 27
Svako javno prozivanje i kritiziranje uloge
hrvatskog vodstva tijekom Domovinskog rata 29
trebalo bi se zakonski kazniti

29

Republika Hrvatska treba obiljeZavati i
godisnjice stradanja srpskih civilnih Zrtava 2,4 2,4 23 2,4 2,3 2,3 23 2,3 2,4
Domovinskog rata

Sljedeci set od osam tvrdnji ispituje odnos sudionika prema povijesnim i simbolickim te-
meljima suvremene hrvatske drZzavnosti. Pitanja obuhvacaju stavove o antifasistickoj bor-
bi, karakteru Nezavisne Drzave Hrvatske, nasljedu socijalisticke Jugoslavije te javnhom ko-
riStenju fasistickih, ustaskih i komunistickih simbola (Tablica 28). Na toj se osnovi moze
analizirati nacin na koji sudionici razumiju povijesna nasljeda koja i danas imaju vaznu ulogu
u oblikovanju politickih podjela u hrvatskom drustvu.

Najjasniji smjer (ne)slaganja vidljiv je u slucaju tvrdnji koje se odnose na zabranu pojedinih

simbola u javnom prostoru. Gotovo svaki drugi sudionik podrzava ideju da se uvede za-




brana isticanja komunistickih simbola poput crvene petokrake, dok se 14 % s tim ne slaze.
Podrska zabrani isticanja fasistickih i ustaskih simbola u javnosti, primjerice usatog U, iznosi
36,1 % i nesto je slabija od podrske zabrani komunistickih simbola. Takoder, svaki drugi sudi-
onik odbacuje ideju zabrane ustaskog uzvika ,Za dom spremni‘. MozZe se reci da postoji ne-
ujednacen odnos ucenika prema javnom koristenju razlicitih ideoloskih simbola, pri cemu
su u nesto vecoj mjeri skloni zabraniti komunisticke negoli fasistiCke i ustaske simbole.
Kod ostalih pet tvrdnji vise od polovice sudionika bira odgovor ,Niti se slazem, niti se ne
slazem®, pri Cemu se udio takvih odgovora krece od 51,5 % do 59,4 %. Rijec je o tvrdnjama
koje ispituju odnos sudionika prema postojecim, u javnosti prisutnim povijesnim narativima
o temeljima hrvatske drzavnosti, odnosno prema antifasistickom nasljedu, vrednovanju
NDH te razumijevanju SFRJ kao prostora potiskivanja hrvatskoga identiteta i drzavnosti.
Radi se o izrazito visokom udjelu neutralnih odgovora sto moZe upucivati na ambivalen-
tnost, nesigurnost, nedovoljnu informiranost ili izbjegavanje jasnog svrstavanja u pitanjima
koja su i danas (percipirana kao) politi¢ki i simbolicki opterecena.

Tvrdnju da je danasnja hrvatska drZavnost izrasla na temeljima antifasisticke borbe parti-
zana podrzava 14,8 % sudionika, dok se s njom ne slaze Cetvrtina. Premda se najveci udio
sudionika ne odreduje po ovom pitanju, medu onima koji zauzimaju stav nesto je izraze-
nije odbacivanje nego prihvacanje antifasistickih temelja suvremene hrvatske drZzavno-
sti. U tom smislu, radi se o relativno slaboj eksplicitnoj podrsci antifasistickom narativu
kao izvoru hrvatske drzavnosti. S druge strane, tvrdnju da je NDH bila fasisticka tvorevina
podrZava 28,5 % sudionika, a s njom se ne slaze 18,1 %. lako je slaganje s ovom tvrdnjom

vece od neslaganja, vecina sudionika ipak ostaje u srednjoj, odnosno neutralnoj kategoriji

odgovora. Dakle, niti oko karaktera NDH ne postoji jasna vecinska pozicija. Tvrdnju da su-
vremena Republika Hrvatska svoju drzavnost temelji na tradiciji i nasljedu NDH odbacuje
27 %, a podrzava 15,9 % sudionika, dok vecina ne iskazuje ni slaganje ni neslaganje. Prema
tome, povezivanje drzavnosti suvremene Hrvatske s tradicijom i nasljedem NDH prisutno
je kod manjeg dijela sudionika. Da je SFRJ bila ,,tamnica hrvatskog naroda“ smatra 27,6 %
sudionika, dok petina tu tvrdnju odbacuje. Videnje SFRJ kao drzave koja je ogranicavala
hrvatske nacionalne interese stoga je prisutno kod nezanemarivog dijela sudionika, ali ne
predstavlja vecinski stav. Sli¢no vrijedi i za ideju da je NDH bila konac¢no ostvarenje tisuc-
ljetne teZnje hrvatskog naroda za vlastitom drzavom, koju podrzava Cetvrtina sudionika, a
petina se s njom ne slaze, Sto govori o znacajnoj prisutnosti drzavotvornog vrednovanja

NDH kod dijela sudionika.




Tablica 28. Stavovi o nasljedu Drugoga svjetskog rata i simbolickim temeljima hrvatske
drzavnosti (%).

Niti se
. . U pot-
Uopce Ne slazem, .
N g Slazem  puno-
sene  slazem niti .
- se stise
slazem se sene .
. slaZzem
slazem
Davpa§vr1ja hrvatska dr;avnost izrasla je na temeljima anti- 97 16,0 504 11 37
fasisticke borbe partizana
iﬁ:zawsna Drzava Hrvatska (NDH) je bila fasisticka tvorev- 6.7 1.4 53,4 197 8.8
Suvremena Republika Hrvatska temelji svoju drzavnost na
tradiciji i nasljedu Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) EL 18,2 2063 12,2 S
Sgcijalistipka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) je 6.7 141 515 173 103
bila tamnica hrvatskog naroda
.Ne_zav[s_na Drza\v/a_Hrvatska (NDH) je bila konécno os’fvaren— 95 "o 523 176 8.6
je tisucljetne teZnje hrvatskog naroda za vlastitom drZzavom
Smatram da bi uzvik ,,Za dom spremni® trebao biti zakonom 323 181 313 9.2 9.2
zabranjen
T_reba zabfan|t| isticanje fasistickih i ustaskih (npr. usato U) 16,4 17 357 222 139
simbola u javnosti
Treba zabraniti isticanje komunistickih simbola (npr. crvena 71 6.7 347 273 241

)

petokraka) u javnosti

Statisticki znacajne rodne razlike ustanovljene su kod pet od osam tvrdnji (Tablica 29).
Ucenice u znacajno vecoj mjeri od ucenika podrzavaju stav da je danasnja hrvatska drzav-
nost izrasla na temeljima antifasisticke borbe partizana, ali i onaj suprotan u svom vrijed-
nosnom predznaku - da se danasnja hrvatska drZzavnost temelji na tradiciji i nasljedu NDH.
Takoder su sklonije podrzati zakonsku zabranu isticanja ustaskog pozdrava te faSistickih,

odnosno ustaskih simbola, poput usatog U. Ucenici su, s druge strane, znacajno skloniji

sloZiti se da je SFRJ bila tamnica hrvatskog naroda.

Prema vrsti srednjoskolskog programa znacajne razlike pojavljuju se kod sedam od osam
tvrdnji. Kod dviju tvrdnji, razlike u prosje¢nom slaganju utvrdene su izmedu sve tri sku-
pine. RijeC je o tvrdnjama o fasistickom karakteru NDH te o zabrani ustaskih simbola u

javnosti. U oba slucaja gimnazijalciiskazuju najvisu razinu slaganja, ucenici cetverogodisnjih
i petogodisnjih strukovnih programa znacajno nizu, a ucenici trogodisnjih strukovnih
programa najnizu razinu slaganja. Gimnazijalci se, u usporedbi s ostalim dvjema skupina-
ma, znacajno manje slazu s tvrdnjama da suvremena Hrvatska temelji svoju drZzavnost na
tradiciji i nasljedu NDH te da je NDH bila konacno ostvarenje tisucljetne teznje hrvatskog
naroda za vlastitom drzavom. Takoder, po istom obrascu, gimnazijalci u znacajno vecoj
mjeri podrzavaju zabranu isticanja komunistickih simbola u javnosti, kao i zabranu koriste-

nja uzvika ,Za dom spremni”.




Prema razini obrazovanja roditelja, znacajne razlike utvrdene su kod triju tvrdnji koje se od-
nose na fasisticki karakter NDH, zabranu fasistickih i ustaskih simbola te zabranu javnoga

koriStenja povika ,,Za dom spremni U sva tri slucaja utvrdena je pravilnost prema kojoj su

ucCenici Ciji roditelji imaju visu ili visoku razinu obrazovanja znacajno skloniji sloZiti se s nave-

denim tvrdnjama u odnosu na ucenike Ciji roditelji imaju srednju i nizu razinu obrazovanja.

Tablica 29. Stavovi o Drugom svjetskom ratu - prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti
Skolskog programa i obrazovanju roditelja.
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Prosjek srednjoskolskog o
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Danasnja hrvatska drzavnost izrasla je na temeljima
antifasisticke borbe partizana

Nezavisna DrZava Hrvatska (NDH) je bila fasSisticka

) 3/ 3] 32 36 30 29 29 3 33
tvorevina

Suvremena Republika Hrvatska temelji svoju
drzavnost na tradiciji i nasljedu Nezavisne Drzave 28 29 28 26 29 29 30 28 28
Hrvatske (NDH)

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

(SFRJ) je bila tamnica hrvatskog naroda 3

, 30 32 3] 31 32 3] 3] 31
Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) je bila kona¢no

ostvarenje tisu¢ljetne teznje hrvatskog naroda za 30 30 31 28 32 3,2 3 3/ 3,0
vlastitom drzavom

Smatram da bi uzvik ,,Za dom spremni® trebao biti
zakonom zabranjen

Treba zabraniti isticanje fasistickih i ustaskih (npr.
uSato U) simbola u javnosti

)

Treba zabraniti isticanje komunistickih simbola (npr.
crvena petokraka) u javnosti

)




Povjerenje u institucije

Nezaobilazna komponenta vezana uz politicke stavove mladih je povjerenje u instituci-

je, poglavito one politicke. Naime, razine (ne)povjerenja ukazuju na podrsku gradana vri-

jednostima liberalno-demokratskog sustava i politickom poretku koji se na njima temelji.

To se povjerenje zasniva na socijalizaciji pojedinca u obiteljskom i Sirem okruZenju te na

funkcioniranju politickih institucija, osobito percepciji njihove efikasnosti i otpornosti na
korupciju, odnosno posvecenosti i uspjeSnosti u ostvarivanju javnog interesa. Varijacije u
institucionalnom (ne)povjerenju gradana plod su socio-povijesnog, kulturnog i politickog
nasljeda, kao i aktualnih zbivanja u svakom promatranom drustvu (Uslaner, 2018; Zmerli i
Hooghe, 201D.

U ovom istrazZivanju sudionici su procjenjivali stupanj svojeg povjerenja prema razlicitim
institucijama i organizacijama (npr. Hrvatski sabor, institucije EU, drustvene mreze) na skali

od 1- ,Uopce ne vjerujem“do 5 - U potpunosti vjerujem®

Rezultati istrazivanja u velikom su dijelu sukladni prethodnim istrazivackim saznanjima o
institucionalnom povjerenju u Hrvatskoj (npr. Bovan, 2024; llisin, 2005; 2017; Sekuli¢ i

Sporer, 2010). Opéenito, sudionici su dominantno neutralni oko osobnog (ne)povjerenja

u nabrojane aktere. Kao Sto je vidljivo u Tablici 30, po pitanju povjerenja prednjace vojska

K

koja jedina uziva vecinsko povjerenje, vjerske ustanove i policija, dok su na zacelju politicke

stranke i drustvene mreZe te Hrvatski sabor, pravosude i Vlada RH. Ovdje je redom rijec

o institucijama kojima vise sudionika ne vjeruje (u rasponu od 32 do 42 %), nego vjeruje (u

rasponu od 8 do 25 %). Zanimljiv je nalaz o visokom nepovjerenju sudionika u drustvene

mreze bez kojih je svakodnevni Zivot mladih danas nezamisliv. Medu domacim politickim

akterima najviSe povjerenja uziva Predsjednik Republike, kao personalizirana institucija,

odnosno akter koji je u javnosti prepoznatljiv, a ne nosi prava i obveze za donoSenje opera-

tivnih odluka i smjernica niti odgovornost za njihovu realizaciju. Predsjednik RH je u skupini
s organizacijama civilnog drustva i institucijama EU kojima vjeruje treCina, a ne vjeruje
oko petine sudionika. Pritom institucije EU uzivaju viSe povjerenja nego nacionalna vlada

i parlament.




Tablica 30. Povjerenje u institucije (%).

, Nt u

Uopcene  Uglavnom vjerujem, Uglavnom .

e S s J potpunosti
vjerujem ne vjerujem niti ne vjerujem T

. vjerujem
vjerujem

Hrvatski sabor 14,2 15,5 495 19,3 1,4
Vlada Republike Hrvatske 13,9 17,6 43,8 22,7 2,0
Predsjednik Republike Hrvatske 1,2 11 40,7 29,6 73
Pravosude 13,6 13,6 491 21,8 2,0
Policija 15,8 13,4 30,2 344 6,2
Vojska 7.8 54 25,8 38,9 22
Vjerske institucije 13,1 9,2 341 30,1 13,6
Drustvene mreze 143 269 46,8 10,1 19
Politicke stranke 17,2 243 50,2 73 0,9
Organizacije civilnog drustva (udruge) 73 77 50,1 30,5 43
Institucije EU 1,4 7.8 472 293 43

Po iskazanom institucionalnom (ne)povjerenju sudionici istraZivanja primjetno su homo-
geni jer je statisticka analiza po trima koristenim obiljezjima sudionika generirala tek po
jednu statisticki znacajnu razliku kod cetiriju promatranih institucija. Ukupne prosjecne
vrijednosti, kao i prosjeci prema spolu, vrsti srednjoskolskog programa i obrazovanju rodi-
telja, prikazani su u Tablici 31. Rodne razlike postoje kod povjerenja u Predsjednika RH, na
nacin da u&enici znacajno vide vjeruju ovom politickom akteru od u&enica. Skolski program
koji uCenici pohadaju uvjetovao je razlike u pogledu povjerenja u tri institucije: institucije
EU, organizacije civilnog drustva i Hrvatski sabor. Ustanovljene razlike istosmjerne su i li-
nearne: u sva tri slucaja najviSe povjerenje u spomenute tri institucije iskazuju gimnazijalci,

nesto nize ucenici Cetverogodisnjih i petogodisnjih strukovnih programa, a najnize ucenici
trogodidnjih strukovnih programa. Sto se tice obrazovanja roditelja, rezultati analize na
ovom uzorku pokazuju da to obiljeZje ne determinira varijacije u (ne)povjerenju sudionika

u odabrane institucije.




Tablica 31. Povjerenje u institucije - prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti Skolskog
programa i obrazovanju roditelja.

Vrsta
Prosjek srednjoskolskog Obrazovanje roditelja
programa
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Hrvatski sabor 2.8 2.8 2,8 29 2.8 2,6 2,8 2,8 2,8
Vlada Republike Hrvatske 2,8 2.8 29 2,8 2,8 2.8 29 2,8 2,8
Predsjednik Republike Hrvatske 3 3,0 3,2 EW) 3 3,0 3 3 31
Pravosude 29 29 29 29 29 2.8 29 29 2,8
Policija 3,0 31 29 31 3,0 29 3,1 3,0 3,0
Vojska 3,6 3,7 3,6 3,7 3,6 3,7 3,7 3,7 3,6
Vjerske institucije 32 3,1 3,3 31 32 3,4 3,4 32 3,2
Drustvene mrezZe 2,6 2,6 2,6 2,5 2,6 2.7 2,7 2,6 2,5
Politicke stranke 25 2,5 2,5 2,5 2,6 25 2,6 2,5 25

Organizacije civilnog drustva (udruge) 3,2 3,3 3/ 33 3,2 3,0 3] 3,2 3,2

Institucije EU 3,1 3,2 3,0 3,3 3,0 29 3] 31 3,1

Aktualna pitanja: vojni rok, zabrana drustvenih mreza i glasanje sa 16 godina

Osim opc¢ih demokratskih stavova i vrijednosti, istrazivanjem su obuhvaéeni i stavovi uce-

nika o trima aktualnim pitanjima koja se izravno tic¢u mladih i o kojima se posljednjih godina

intenzivno raspravlja u hrvatskoj javnosti. Rije¢ je 0 ponovnom uvodenju obveznog vojnog
roka za muskarce starije od 18 godina, zabrani pristupa drustvenim mrezama osobama
mladima od 15 godina te spustanju dobne granice za ostvarivanje prava glasa na izborima

s 18 na 16 godina. Sva tri pitanja zahvacaju odnos drzave prema mladima pa stavovi ucenika

o njima pruZaju uvid u to kako oni vide vlastiti poloZaj i ulogu u drustvu. Sudionici su za sve

tri tvrdnje procjenjivali koliko se s njima slazu na skali od 1 - ,Uopce se ne slazem“do 5 - U

potpunosti se slazem*




Raspodjela odgovora prikazana je u Tablici 32. Uvodenje obveznog vojnog roka podrzava

44,6 % ucenika, dok mu se protivi njih 29 %, a Cetvrtina (26,3 %) se niti slaze, niti ne slaze.
Slicna je raspodjela i kod zabrane pristupa drustvenim mreZzama osobama mladima od 15
godina, koju podrzava 42,5 % ucenika, a protivi joj se 30 %. Zanimljivo je da natpolovi¢na
podrska izostaje, ali i da se znatan dio generacije koja je odrasla uz drustvene mreze zalaze
za njihovo ogranicavanje mladima. S druge strane, spustanje dobne granice za glasanje na
16 godina nailazi na izrazito odbijanje. Dvije trec¢ine ucenika (66,4 %) s tim se prijedlogom
ne slaZe, pri Cemu se trecina (34,6 %) uopce ne slaZe, dok ga podrzava tek 11,5 % ucenika.

Drugim rijeCima, ucenici zavrsnih razreda srednjih skola, populacija koje bi se ta promjena

neposredno ticala, u velikoj vecini ne zele ranije pravo glasa.

Tablica 32. Stavovi o aktualnim pitanjima (%).

Niti se

) . . U
Uopée se  Ne slazem slazem, . .
. o Slazem se  potpunosti
ne slazem se niti se ne .
N se slazem
slazem
Podrzavam uvodenje obveznog vojnog roka
za muskarce starije od 18 godina u Hrvatskoj 172 L= Ao L2 2]
U Hrvatskoj bi trebalo zabraniti pristup
drustvenim mrezama osobama mladim od 13,7 16,3 27,5 22,8 19,6
15 godina
U Hrvatskoj bi dobnu granicu za ostvarivan-
je prava glasa na izborima trebalo spustiti na 34,6 31,7 22 6,6 49

16 godina

Razlike medu podskupinama prikazane su u Tablici 33. Ucenice znac¢ajno vise od uceni-
ka podrzavaju i uvodenje obveznog vojnog roka i zabranu pristupa drustvenim mrezama
mladima od 15 godina, dok kod spustanja dobne granice za glasanje rodne razlike nisu
utvrdene. Veca podrska ucenica vojnom roku posebno je zanimljiva s obzirom na to da
se predloZena obveza odnosi isklju¢ivo na muskarce. S obzirom na tip Skolskog programa,
podrska vojnom roku ne razlikuje se znacajno medu skupinama. Zabranu drustvenih mreza

za mlade od 15 godina znacajno manje podrzavaju ucenici trogodisnjih strukovnih progra-

ma u odnosu na ucenike gimnazijskih te Cetverogodisnjih i petogodisnjih strukovnih pro-
grama, dok se potonje dvije skupine ne razlikuju. Kod spustanja dobne granice za glasanje
sve se tri skupine medusobno znacajno razlikuju. Najmanju podrsku iskazuju gimnazijalci, a

najvecu ucenici trogodisnjih strukovnih programa, premda je i kod njih rijec o preteznom




neslaganju. S obzirom na obrazovanje roditelja, ucenici Ciji roditelji imaju zavrsenu Cetve-

rogodisnju srednju Skolu nesto viSe podrzavaju vojni rok od ucenika ciji roditelji imaju visu
Skolu ili fakultet, a ucenici Ciji roditelji imaju najvise osnovnu ili trogodisnju srednju Skolu
skloniji su spustanju dobne granice za glasanje od ucenika visokoobrazovanih roditelja. Kod

zabrane drustvenih mreZa razlike s obzirom na obrazovanje roditelja nisu utvrdene.

Tablica 33. Stavovi o aktualnim pitanjima — prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti Skolskog
programa i obrazovanju roditelja.

Vrsta srednjoskolskog Obrazovanje roditelja

Prosjek
programa
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Podrzavam uvodenje obveznog

vojnog roka za muskarce starije od 3,2 3,5 31 3,2 3,2 3.3 33 3,4 3/
18 godina u Hrvatskoj

U Hrvatskoj bi trebalo zabraniti

pristup drustvenim mreZama oso- 3,2 3,4 3,0 3,3 3,2 29 3,2 3,2 3,2
bama mladim od 15 godina

U Hrvatskoj bi dobnu granicu za

ostvarivanje prava glasa na izbori- 2.2 21 2,2 1,8 2.2 25 2,3 21 2,0
ma trebalo spustiti na 16 godina

INFORMIRANJE | SKOLSKI PROGRAM

Nacini na koje mladi prate politicka i drustvena zbivanja i biraju izvore informiranja sredisnji
su pokazatelji njihove ukljucenosti u javni diskurs i preduvjet smislene demokratske parti-
cipacije. Istrazivanja medijske pismenostii politicke socijalizacije konzistentno pokazuju da
razli¢iti medijski kanali ne samo da posreduju informacije nego oblikuju i sama razumijevanja
javnog prostora (Carr i sur., 2018; Mihailidis i Thevenin, 2013). Pritom izbor izvora infor-
miranja nije neutralan: tip medija koji mlada osoba koristi reflektira njene navike, pristup
digitalnim tehnologijama, ali i obiteljski i obrazovni kontekst u kojemu je odrasla. Dosadas-
nja istrazivanja na uzorcima mladih u Hrvatskoj pokazuju da se mladi uglavnom informiraju
putem drustvenih mreza i posredno, od obitelji i poznanika (Gvozdanovic i sur., 2024), sto
upucuje na pretezno nove medije i interpersonalne izvore informiranja, naustrb tradicio-

nalnih medijskih izvora poput novina ili televizijskih informativnih programa.




Uz izvore informiranja, relevantan je i kontekst formalnog obrazovanja kao okvira u kojemu
mladi stje¢u znanja i kompetencije za snalazenje u drudtvenom i politickom Zivotu. Skola
ostaje jedan od temeljnih aktera politicke socijalizacije, a pitanje u kojoj mjeri nastavni sa-
drzaji pokrivaju kljucne teme suvremene demokracije, kao Sto su ljudska prava, medijska
pismenost ili korupcija, izravno je vezano uz politicku kompetenciju mladih. U tom smislu,
subjektivna procjena ucenika o tome koliko su o pojedinim temama ucili u Skoli daje vazan
uvid u percipiranu kvalitetu i opseg gradanskog obrazovanja, a u kombinaciji s podacima
o izvorima informiranja omogucuje Siru sliku o informacijskom i obrazovnom okruzenju u

kojemu mladi odrastaju.

Izvori informiranja

Informiranje o politici i drustvu mjereno je frekvencijom koristenja sedam izvora informi-
ranja: Instagrama, TikToka, Youlubea, Facebooka, internetskih portala, televizije i novina.

Skala odgovora kretala se od 1 - Nikada“ do 5 -, Svaki dan® Rezultati su prikazani u Tablici
34.

Televizija se pozicionira kao izvor s relativno ravnomjernom distribucijom: 18,7 % sudionika
gleda televizijski sadrzZaj svaki dan, 27,7 % nekoliko puta tjedno, a 15,1 % ga nikada ne koristi
za informiranje. TikTok je odmah iza - 26,9 % sudionika koristi ga svaki dan, 21,5 % nekoliko
puta tjedno, dok ga 23,5 % nikada ne koristi. Instagram biljeZi ujednaceniju distribuciju s
23 % dnevnih korisnika i 23,6 % onih koji ga nikada ne koriste za informiranje o politici i
drustvu. Kod internetskih portala, najzastupljenija kategorija su oni koji ih koriste nekoliko
puta mjese¢no (28,6 %), a svakodnevnih korisnika ima svega 9,1 %, §to sugerira da portali
funkcioniraju vise kao povremeni nego kao primarniizvori informiranja. YouTube i Facebo-
ok razlikuju se od ostalih digitalnih platformi izrazito visokim udjelom onih koji ih nikada ne
koriste za informiranje; u slucaju YouTubea to je 44,5 %, a u slucaju Facebooka 58,2 %. Ove
dvije platforme za informiranje o politici i drustvu svakodnevno koristi tek 13,6 %, odnosno
8,1 % sudionika. Novine su uvjerljivo najrjede koristen izvor: 68,5 % sudionika nikada se ne
informira putem njih, a svakodnevnih Citatelja je svega 2,8 %, Sto potvrduje gotovo potpu-

nu marginalnost tiskanih medija u navikama informiranja mladih.




Tablica 34. Izvori informiranja (%).

Nekoliko puta

Nekoliko puta

Nekoliko puta

Nikada godisnje mjesecno tjedno Svakidan
Instagram 23,6 13,5 21,7 18,3 23,0
TikTok 23,5 1,1 17,0 21,5 26,9
YouTube 445 12,4 15,8 13,7 13,6
Facebook 58,2 10,0 13,0 10,8 8,1
Internetski portali 22,8 17,5 28,6 219 9
Televizija 15,1 12,3 26,2 277 18,7
Novine 68,5 15,4 9.4 3,8 2,8

Ucenje o drustvenim i politickim temama

S ciljem stjecanja znanja, vjestina i stavova, ucenici se tijekom Skolovanja susrecu s razli-

Citim drustvenim i politickim temama. Na temelju analize klju¢nih sadrZaja zastupljenih u

Odluci o dono$enju kurikuluma za medupredmetnu temu Gradanski odgoj i obrazovanje

za osnovne i srednje skole (2019), izdvojeno je osam takvih tema za koje su ucenici zavrs-

nih razreda srednjih Skola procijenili koliko su ucili o njima tijekom svog Skolovanja. Sudi-

onici istrazivanja su svoje procjene davali koristeci skalu od 1 - ,Uopce nisam ucio/la* do

5 - ,Ucio/la sam izuzetno puno® Rezultati su prikazani u Tablici 35.

Tablica 35. Zastupljenost tema tijekom skolovanja (%).

Uopce nisam  Ucio/la sam Ucio/la sam Ucio/la sam Ucio/la sam
ucio/la jako malo umjereno dosta izuzetno puno
Ljudska prava 59 9,6 37,7 36,6 10,2
Demokracija 8,3 13,6 371 32,7 8,2
Solidarnost 10,0 18,8 40,5 24,0 6,7
Diskriminacija 7] 1,5 31,6 35,0 14,8
Domoljublje 8,6 17,7 35,7 24,2 13,8
Korupcija 10,4 22,0 35,5 20,8 12
Teme vezane za EU 9,0 18,5 39,3 25,0 8,3
Mediji i (dez)informacije 8,4 14,8 34,8 27,5 14,5

)

)

)

)




Diskriminacija se izdvaja kao tema o kojoj su sudionici procijenili da su u skoli najvise ucili.
Tako 35 % sudionika navodi da je o njoj ucilo dosta, a 14,8 % izuzetno puno, dok je udio

onih koji o njoj uopce nisu ucili relativno nizak (7,1 %). Odmah iza nalaze se ljudska prava kao
tema za koju 36,6 % ucenika procjenjuje da je ucilo dosta i jos njih 10,2 % da je ucilo izuzet-
no puno. Pri tome, ljudska prava su i tema s najnizim udjelom neucenja od svih tema (5,9
%) i visokim udjelom umjerenog ucenja. Mediji i (dez)informacije zauzimaju trece mjesto te

27,5 % sudionika navodi da je o njima ucilo dosta, a 14,5 % izuzetno puno. S druge strane,
njih 8,4 % navodi da o medijima i (dez)informacijama uopce nisu ucili. Demokracija i do-
moljublje nalaze se u sredini. Za demokraciju 32,7 % sudionika navodi da je o toj temi ucilo
dosta, 8,2 % da je ucilo puno, a otprilike isto toliko (8,3 %) da nije uopce ucilo. O domolju-
blju je dosta ucilo 24,2 % sudionika, a jo$ njih 13,8 % ucilo je izuzetno puno. S druge strane,
za tu temu njih 17,7 % navodi da je ucilo jako malo te njih 8,6 % da nije uopce ucilo. Teme
vezane uz EU i korupciju nalaze se pridnu navedene liste tema. Za teme vezane uz EU 18,5
% sudionika navodi da je ucilo jako malo, a njih 9 % da uopce nisu ucili, dok za korupciju 22
% sudionika navodi da je o njoj ucilo jako malo, a 10,4 % da uopce nije. Na samom dnu nalazi
se solidarnost za koju gotovo petina sudionika (18,8 %) navodi da su ucili jako malo, a 10 %

da uopce nisu ucili o toj temi.

Za procjenu ucenja u Skolama o pojedinim temama, rodne razlike su dosljedne i statisticki
znacajne za Sest od osam tema, a smjer razlika je konzistentan pri ¢emu ucenice u svim slu-
Cajevima daju vise procjene. Najvece razlike zabiljeZene su za diskriminaciju i ljudska prava,
a znacajne su i za solidarnost, medije i (dez)informacije, demokraciju te teme vezane za
EU. Jedine dvije teme bez statisticki znacajnih rodnih razlika su domoljublje i korupcija, pri
¢emu za korupciju ucenici biljeZze neznatno visu prosjecnu procjenu zastupljienosti. Ovaj
obrazac u skladu je s prethodnim nalazima prema kojima ucenice sustavno procjenjuju da
su viSe i intenzivnije ucile o temama pretezno vezanim uz vrijednosni i normativni okvir

demokratskog odgoja (Baketa i sur., 2021).

/a ucenje o pojedinim temama u Skolama, razlike prema vrsti Skolskog programa statisticki
su znacajne za sedam od osam tema. Jedina iznimka je domoljublje, za koje sve tri grupe
biljeZe gotovo identicne procjene, Sto sugerira da je to tema podjednako prisutna u kuri-
kulumu neovisno o vrsti programa. Najvece razlike vidljive su za demokraciju. Pri tome je
najveca razlika izmedu ucenika gimnazijskih i trogodisnjih strukovnih programa, a sve tri
usporedbe statisticki su znacajne, ukljucujuciirazliku izmedu dviju vrsta strukovnih progra-

ma. Isto vrijedi za medije i (dez)informacije. Za temu diskriminacije postoji znacajna razlika




izmedu gimnazijalaca i uCenika trogodisnjih strukovnih programa, dok je za temu korupcije

obrazac drugaciji. U¢enici gimnazijskih programa procjenjuju da su o njoj ucili manje od
ucenika ¢etverogodisnjih strukovnih programa, sto potencijalno ukazuje na specificnu za-

stupljenost ove teme u strukovnom kurikulumu ekonomskog i srodnih usmjerenja.

Kada je rije€ o procjeni zastupljenosti pojedinih tema tijekom Skolovanja, obrazovanje ro-

ditelja determinira razlike samo kod tema demokracije i diskriminacije. Za demokraciju,

sudionici Ciji roditelji imaju visokoSkolsko obrazovanje procjenjuju da su znatno vise ucili

od onih ciji roditelji imaju osnovno ili trogodisnje strukovno obrazovanje te od onih Ciji ro-

ditelji imaju Cetverogodisnje strukovno obrazovanje. Za diskriminaciju, statisticki znacajna

razlika postoji samo izmedu sudionika Ciji roditelji imaju visokoSkolsko obrazovanje i onih

Ciji roditelji imaju osnovno ili trogodisnje strukovno obrazovanje.

Tablica 36. Zastupljenost tema tijekom Skolovanja - prosjecne vrijednosti po spolu, vrsti
skolskog programa i obrazovanju roditelja.

Vrsta srednjoskolskog

Prosjek Obrazovanje roditelja

programa
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Ljudska prava 3,4 3,6 3,2 3,6 3,4 3,0 3,4 3,3 3,4
Demokracija 3,2 3,4 3,0 3,7 3,2 2,6 3,0 31 3,4
Solidarnost 3,0 3,2 2,8 3,2 31 2,5 3,0 3,0 3,0
Diskriminacija 3,4 3,6 3,2 3,7 3,5 29 33 3,4 3,5
Domoljublje 3,2 3,2 31 3,2 3,2 31 33 3,2 3,2
Korupcija 3,0 3,0 3,0 3,0 3,2 2,8 3,0 3/ 3,0
Teme vezane za EU 31 3,2 3,0 3,3 31 2,7 3] 3/ 3/

Mediji i (dez)informacije 3,3 35 3 3,6 3,4 2,7 3,2 3,3 34




ZAKLJUCAK

Buduci da je u ovom istrazivanju politicka kompetencija mladih operacionalizirana kao slo-
Zen, visedimenzionalan fenomen, tesko je o njenoj razvijenosti izvesti jednostavne i jed-
nostrane zakljucke. Istrazivacki podaci izneseni u ovom izvjestaju istodobno ukazuju na
potrebu i potencijal mladih za demokratskim sudjelovanjem, ali i na niz sustavnih okolnosti
I ograniCenja koja taj potencijal utiSavaju, obeshrabruju ili izravno onemogucuju njegovo
ostvarivanje. Jedno od tih ograni¢enja svakako je nedovoljno razvijeno politicko znanje,
no jos viSe zabrinjavaju relativno nizak interes za politiku i niska politicka samoefikasnost,
kao i ogranicena spremnost na neke oblike politickog djelovanja te nesigurnost u pogledu

pojedinih politickih i drustvenih pitanja.

Istodobno, prosjecna mlada osoba nije distancirana od drustvenog zivota. Mladi su spre-
mni ukljuciti se u razlicite oblike gradanskog djelovanja te iskazuju relativno egalitarne i
ukljuCive stavove prema nekim drustvenim skupinama. Oni, dakle, ne odbacuju ideju po-
litickog i drustvenog djelovanja koliko pokazuju distancu prema formalnim politickim in-

stitucijama i kanalima politickog djelovanja. U tom su kontekstu posebno znakoviti nizak

interes za politiCke stranke i ¢lanstvo u njima, kao i nisko povjerenje u politicke institucije.
Politicke stranke, Hrvatski sabor, Vlada i pravosude nalaze se medu institucijama kojima
ucenici iskazuju malo povjerenja. Razumijevanje iskustava u kojima se javlja spomenuta

distanca, pa i otpor mladih prema politickom djelovanju, predmet je povezanih kvalita-

tivnih studija (Baketa i sur., u recenziji) u kojima smo se usmijerili na postizanje dubinskog

uvida u (@)motivaciju mladih za politicko djelovanje.

Vazan nalaz ovog, ali i mnogih ranijih istrazivanja jest povezanost politicke kompetenci-

je s obrazovnim kontekstom. Razlike izmedu gimnazijalaca, ucenika Cetverogodisnjih i

petogodisnjih te ucenika trogodisnjih strukovnih programa pojavljuju se u gotovo svim
promatranim konceptima. Gimnazijalci u pravilu imaju vise politickog znanja, iskazuju visu

politicku samoefikasnost i veciinteres za politiku, ¢es¢e sudjeluju u neformalnim oblicima

participacije, manje podrzavaju autoritarne i iskljuCive stavove i sl. Ucenici trogodisnjih

strukovnih programa mahom su na suprotnom kraju promatranih kontinuuma. Sli¢cna

povezanost, iako ne uvijek jednako robusna i snazna, vidljiva je i s obrazovanjem roditelja.

UcCenici Ciji su roditelji postigli viSu obrazovnu razinu u pravilu pokazuju vecu politicku
kompetenciju nego njihovi vrinjaci iz nizeg roditeljskog obrazovnog miljea. Rodne razlike
takoder upucuju na postojanje razlicitih obrazaca politickog ukljucivanja i stavova medu

mladi¢ima i djevojkama. Moze se stoga utvrditi da je politicka kompetencija povezana s




dostupnoS$cu obrazovnih i obiteljskih resursa. To otvara pitanje jednakih mogucnosti za

njezin razvoj i naglasava vaznost Skole kao prostora u kojem se postojece razlike mogu

ublaziti.

Nalazi stoga prije svega ukazuju na potrebu za sustavnim pristupom politickoj socijalizaciji
mladih, osobito u onim obrazovnim okruzenjima u kojima su utvrdene najnize razine znanja,
interesa i samoefikasnosti. Skola u tom procesu ima posebno vaznu ulogu jer predstavlja
jedan od rijetkih prostora koji moZe dosegnuti mlade i omoguciti im razvoj kompetencija
neovisno o obiteljskim obrazovnim resursima. Uspjeh takvog pristupa pritom ne bi trebalo

mjeriti samo time koliko mladi znaju o politici. Daleko su vazniji ishodi koji bi ukazivali na
to da ucenici mogu razumijeti politicke procese, o njima kriticki raspravljati te prepoznati i
koristiti vlastito pravo da na te procese utjecu, kao i oni koji bi upucivali na usvojenost vri-

jednosno-stavovskih pretpostavki za Zivot mladih u suvremenom demokratskom drustvu.
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PRILOG

Upitnik — prikaz rezultata u postocima

POLITICKA KOMPETENCIJA MLADIH NA PRAGU ODRASLOSTI - PKM

P1. Kojeg si spola?

%

Zenskog 48,3

Muskog 51,7

P2. Koliko si godina navrsio/la?

%

16 0,2
17 22,6
18 68,5
19 vise 8,7

P3. Koji tip skolskog programa pohadas?

%

Gimnazijski program 26,3
Petogodisnji strukovni program 2,2
Cetverogodignji strukovni program 45,6
Trogodisnji strukovni program 26,0

P4. Kakav si opéi uspjeh imao/la na kraju prosle skolske godine?

%

Nedovoljan 0,2
Dovoljan 0,7
Dobar 20,1
Vrlo dobar 52,2

Odlican 26,8




P5. Koji je stupanj obrazovanja tvojih roditelja/skrbnika?

Molimo te da posebno za majku/skrbnicu i posebno za oca/skrbnika oznacis njihovu najvisu
zavrsenu razinu obrazovanja. U svakom redu zaokruzi po jedan broj.

%

Trogodisnja srednja

Osnovna £kola Skola (obrtnicka Cetverogodignja Visa Skola ili
i industrijska srednja skola fakultet
zanimanja
Majka/Skrbnica 3,0 22,4 36,4 38,1
Otac/Skrbnik 5,0 34,3 31,7 29,0

Na sljedecim pitanjima zaokruzi broj ispred jednog odgovora za kojeg smatras da najtocnije
odgovara na postavljeno pitanje.

P6. Koji od navedenih opisa najbolje opisuje financijsku situaciju u tvom kucanstvu?

%

Nemamo dovoljno novca za osnovne racune (struja, grijanje,...) i hranu 0,7

Imamo dovoljno novca za osnovne racune i hranu, ali ne za odjecu i obucu 1,5

Imamo dovoljno novca za hranu, odjecu i obucu, ali nedovoljno za skuplje stvari 86
)

(hladnjak, TV itd.)

MozZemo si priustiti skuplje stvari, ali ne skupe kao npr. auto ili stan 28,9

MozZemo si priustiti sve Sto trebamo za dobar Zivotni standard 60,2

P7. Kakav je tvoj odnos prema religiji?

%

Uvjereni/a sam vjernik/ica i prihnvacam sve Sto moja vjera uci 48,8
Religiozan/a sam, ali ne prihvaéam sve $to moja vjera uci 20,6
Dosta razmisljam o vjeri, ali nisam nacisto vjerujem li ili ne 8,6
Prema religiji sam ravnodusan/a 8,3
Nisam religiozan/a iako nemam nista protiv religije 11,4
Nisam religiozan/a i protivnik sam religija 2,3




P8. U kojem mjestu (gradu ili op¢ini) Zivis?

%

Opcina
Grad

261
739

P9. Neki ljudi u drustvu vise znaju o politici, neki manje. Po tvom misljenju kolika je

tvoja razina znanja o politici i politickim pitanjima?

%

Izrazito niska 8,0
Niska 289
Srednja 51,9
Visoka 8,7
Izrazito visoka 2,5
P10. Koliko te zanima politika?
%
Uopce me ne zanima 18,7
Slabo me zanima 26,6
Niti me zanima, niti me ne zanima 21,4
Donekle me zanima 2772
Izrazito me zanima 6,0

Slijedi niz pitanja koja se odnose na poznavanje razl

tava Hrvatske.

tih politickih ideja i politickog sus-

Na svim pitanjima zaokruZi broj ispred jednog odgovora za koji smatras da najtocnije odgov-

ara na postavljeno pitanje, kao u Skolskim testovima.

P11. Kojim pojmom oznacavamo pravo vlasti da donosi odluke jer je izabrana prema

opce prihvaéenim pravilima?

%

P11 Autoritet
P11.2  Legalnost
P11.3  Legitimitet
P11.4  Mandat

254
18,4
37,2
19,0




P12. Sto podrazumijeva trodioba vlasti u suvremenim demokracijama?

%

P12.1  Vlast podijeljenu na izvrSnu, zakonodavnu i sudsku vlast 77,5
P12.2  Vlast podijeljenu na drZavnu, regionalnu (Zupanijsku) i lokalnu vlast 9,2
P12.3  Vlast podijeljenu na civilnu, vojnu i crkvenu vlast 6,8
P12 4 Vlast podijeljenu izmedu predsjednika viade, predsjednika drzave i 65

predsjednika parlamenta ’

P13. Kako nazivamo oblik vlasti u kojem jedna osoba ili skupina samovoljno vlada ne
vodedéi racuna o gradanskim pravima drugih?

%

P13.1  Aristokracija 8,4
P13.2  Diktatura 55,7
P13.3  Demokracija 16,4
P13.4  Totalitarizam 195

P14. Koja od sljedecih organizacija ne pripada sferi civilnog drustva?

%

P141  Organizacije za zastitu ljudskih prava 11,0
P14.2  Folklorna drustva 72,7
P14.3  Humanitarne organizacije 5,8
P14.4  Centri za socijalnu skrb 10,5

P15. Sto su organizacije civilnog drustva?

%

P15.1  Organizacije koje dobrovoljno osnivaju zainteresirani gradani 59,3
P15.2  Organizacije koje osnivaju jedinice lokalne samouprave 25,7
P15.3  Organizacije koje ne financira drzava 12,6
P15.4  Organizacije koje rade protiv vlade 2,5




P16. Tko cini politicku opoziciju?

%

P16.1  Stranke i skupine koje se bore protiv drzavnih interesa 26,6
P16.2  Stranke koje nisu dio vladajuée vecine u parlamentu 43,8
P16.3  Stranke koje imaju svoje predstavnike u vladi 23,8
P16.4  Organizacije civilnog drustva 5,8

P17. Sto od sljedeceg nije glavna osobina demokratskog poretka?

%

P171  Gradanii mediji mogu slobodno kritizirati vlast 27,0
P17.2  Vlast je izabrana na slobodnim viSestranackim izborima 14,0
P17.3  Podjela vlasti na izvrsnu, zakonodavnu i sudsku 17,7
P17.4  Vlast provodi uspjesnu ekonomsku politiku 41,3

P18. Koja od sljedecih vrsta stranaka se zalaZie za minimalnu intervenciju drzave u
ekonomske aktivnosti?

%

P18.1  Demokrscanske 16,2
P18.2 Liberalne 377
P18.3  Socijaldemokratske 261
P18.4 Zelene 20,0

P19. Koja od sljedecih vrsta stranaka prihvaca odredena ogranicenja osobnih sloboda
gradana zbog zastite morala i tradicionalnih vrijednosti?

%

P19.1 Demokrscanske 48,2
P19.2 Liberalne 222
P19.3  Socijaldemokratske 25,5
P19.4  Zelene 41
P20. Sto je Ustav?

%
P20.1 Akt koji sazima najvaznije zakone 23]
P20.2 Akt kojim Predsjednik Republike donosi svoj program rada 15,3
P20.3  Pravilnik o radu Ustavnog suda 16,2
P20.4  Temeljni pravno-politicki akt drzave 454




P21. Politicki sustav u Republici Hrvatskoj je...?

%

P211 Predsjednicki 35,4
P21.2 Polupredsjednicki 9,5
P21.3 Parlamentarni 521
P21.4 Zupanijski 3,0

P22. Tko je vrhovni zapovjednik/ica oruzanih snaga Republike Hrvatske?

%

P221 General/ica 1,7
P22.2  Predsjednik/ica Vlade 11,6
P22.3 Predsjednik/ica drzave 49,0
P22.4  Ministar/ica obrane 27,7

)

P23. Kako se biraju ministri/ice u Vladi Republike Hrvatske?

%

P23.1 Predsjednik/ica Vlade ih predlaze Saboru koji im izglasava povjerenje 41,6
P23.2  Predsjednik/ica drzave i predsjednik/ica vlade ih zajednicki imenuju 12,4
P23.3  Hrvatski sabor ih imenuje prema prijedlogu klubova zastupnika 20,6
P23.4  Gradaniih biraju putem opcih izbora 254

P24. Koje godine su odrzani prvi visestranacki izbori u Republici Hrvatskoj?

%

p24.1 1989. 13,2
pP24.2  1990. 32,6
pP24.3  1992. 36,2
p24.4  2000. 179

)

P25. Kako se zove sadasnji predsjednik Vlade RH?

%

pP251 Gordan Jandrokovi¢ 9,2
P25.2 Zoran Milanovic 41,6
P25.3  Andrej Plenkovi¢ 48,0

p25.4 Davor BoZinovic 11




P26. Koja dva aktera jedina mogu promijeniti Ustav RH?

%

P26.1 Vlada i Ustavni sud 445
P26.2  Vladaigradani na referendumu 9,7
P26.3  Predsjednik/ica drzave i Sabor 32,0
P26.4  Saborigradani na referendumu 13,7

P27. Koja od navedenih stranaka trenutno ima najviSe zastupnika u Hrvatskom saboru?

%

P271  SDP 5,6
p272 HDZ 90,4
P273 MoZemo 2,6
P27.4  Domovinski pokret 1,4

P28. U kakvom je odnosu Hrvatska prema Sjevernoatlantskom savezu (NATO-u)?

%

P28.1 Hrvatska je clanica NATO-a od 2013. kad je usla u Europsku uniju 51,0
P28.2  Hrvatska je ¢lanica NATO-a od 2009. godine 34,2
p28.3 Hrvatska je ¢lanica NATO-a od 1999. godine 129
P28.4  Hrvatska nije ¢lanica NATO-a jer su to gradani odbili na referendumu 1,9

P29. U kojoj od navedenih skupina drzava su sve tri drzave clanice EU?

%

P29.1 Irska, Nizozemska i Svedska 35,5
p29.2 Island, Nizozemska i Svedska 269
pP29.3 Irska, Norveska i Svedska 19,4

p29.4 Irska, Nizozemska i Svicarska 18,2




Ljudi imaju razlicite poglede na drustvene odnose i odnose prema drugim ljudima. U nas-
tavku Ce se traZiti tvoje misljenje o pojedinim druStvenim odnosima.

Ovdje nema tocnih ili netoénih odgovora, molimo te slobodno izrazi svoje misljenje.

P30. Na skali od 5 stupnjeva zaokruzi u kojoj mjeri se slazes sa sadrzajem tvrdnje (od 1 -
»uopce se ne slaiem*, do 5 - ,,u potpunosti se slaiem“)?

%

Niti se

. . . U
Uopcese  Neslazem slazem, . .
. L Slazemse  potpunosti
ne slazem se niti se ne y
N seslazem
slazem

Ljudi koji su dosli Zivjeti u Hrvatsku trebaju
odustati od svojih obicaja i potpuno se 12,4 29,8 36,3 12,6 8,9
prilagoditi hrvatskim obicajima i tradiciji

Za drzavu je dobro da u njoj Zive osobe

razli¢itih rasa, religija ili kultura 1.9 20,5 38,3 22,9 6.4
Mogu se zamisliti u prijateljskom odnosu s 50 5 4 123 36.9 405
osobom druge rase, vjere ili nacionalnosti ' ’ ’ ’ ’
U ljh’vatskOJ bi etn|;k| Hrvati t_rebah imati 233 20.8 274 1.4 8
veca prava od ostalih stanovnika Hrvatske

Homoseksualnost je neka vrsta poremecaja 179 1.2 195 193 32,0

ili bolesti

Osobama homoseksualne orijentacije treba

zabraniti javne istupe jer na taj nacin lose 16,1 12,8 219 21,3 27.8
utjecu na mlade

Osobe homoseksualne orijentacije imaju pravo

raditi privatno Sto god hoce, ali ne bi u javnosti 9,7 8,7 18,3 25,6 37,7

trebale isticati svoju seksualnu orijentaciju

Osobama homoseksualne orijentacije treba

y T 31,3 17, 22,7 17,3 17
dozvoliti posvajanje djece
Osobama homqseksualne orijentacije treba 19,8 247 254 13 18,8
zabraniti rad s djecom
Osjecao/la bih se nelagoc'j'no u dﬂruétvu 22.4 20,8 207 18,5 176
osobe homoseksualne orijentacije
Sve'jvedno m'!.je koje su seksualne orijentacije 18,0 18.7 217 2011 216

moji prijatelji

Prestao/la bih pratiti na drustvenim
mreZama poznatu osobu ako bi se javno 252 22,3 23,2 12,6 16,8

izjasnila o svojoj homoseksualnoj orijentaciji

Uloge muskaraca i Zena u obitelji trebaju se
razlikovati jer su Zene te koje bi se trebale 318 229 24.8 141 6,4
primarno posvetiti ku¢anstvu i brizi o djeci




%

Niti se

Uopcese  Neslazem slazem, . Y .
N L Slazemse  potpunosti
ne slazem se niti se ne g
5 seslazem
slazem
Zene i mugkarci trebaju potpuno
ravnopravno dijeliti sve kucanske poslove 35 6,6 18,9 30,5 40,6
kao Sto su kuhanje, glacanje i pospremanije
/\/\uskara”c je.taj |.<oji'bi morao zaradivati i 147 212 2011 231 12,0
prehranjivati obitel]
Zene su biologki predodredene da budu bolje
u poslovima s ljudima kao Sto su uciteljice i 14,6 20,2 32,2 23,8 9,2
njegovateljice nego u tehnici i informatici
Nije nam potrebno vise Zena na pozicijama
modi u drustvu jer je Zenina primarna uloga 39,8 28,3 22,6 6,6 2.8
briga o obitelji
Nije dobro kad se u obitelji promijene
uobicajene uloge pa Zena pocne zaradivati 33,0 31,4 244 VA 41

viSe od muskarca

)

)

)

)

Slijede izjave razlicitih ljudi o politickim odnosima u driavi. U nastavku Ce se traziti tvoje

misljienje o pojedinim tvrdnjama.

Ovdje nema tocnih ili neto€nih odgovora, molimo te slobodno izrazi svoje misljenje.

P31. Na skali od 5 stupnjeva zaokruzi u kojoj mjeri se slaZes sa sadrzajem tvrdnje (od 1 -
»uopce se ne slazem“, do 5 - ,,u potpunosti se slaiem*)?

%

Niti se
B . y U
Uopcese  Neslazem slazem, . .
; - Slazemse  potpunosti
ne slazem se niti se ne g
N seslazem
slaZem
Vlasti i moénicima ne treba se zamjerati 28,0 269 348 8,4 2,0
Treba onemggué.iti dafe u medijima govori 314 262 279 9.8 47
suprotno misljenju vecine
Po?eljnoje dg na .politié.koj sceni duze 156 246 45,4 12,0 2.4
vrijeme dominira jedna jaka stranka
Zadaga op.oz.icije nije kritizirati vladu, nego 10,8 212 53.8 122 2.0
podrzavati njen rad
Mislienje vecine uvijek je najbolje 21,5 31,8 29,2 13,3 4.2
Vladajuca stranka treba imati apsolutnu slobodu 171 267 470 27 15

vladanja izmedu dvaju parlamentarnih izbora

)

)




P32. Kada ljudi pricaju o svojim politickim uvjerenjima, najces¢e spominju ljevicu i
desnicu. Opéenito govoredéi, gdje bi svrstao svoje stavove na ovoj ljestvici?

Krama Centar Krama
lievica desnica
0 1 2 3 4 S) 6 7 8 9 10
2,6 2] 47 6,2 6,2 449 6,3 8,8 49 3,3 10,1

Koliko vjerujes svakoj od sljedecih institucija ili organizacija? Molimo te da za svaku od
navedenih institucija ili organizacija procijenis svoj stupanj povjerenja.

Ovdje nema tocnih ili neto¢nih odgovora, molimo te slobodno izrazi svoje misljenje.

P33. Na skali od 5 stupnjeva procijeni svoj stupanj povjerenja u pojedinu instituciju/
organizaciju (od 1 - ,,uopce ne vjerujem“, do 5 - ,,u potpunosti vjerujem“)?

%

Niti
Uobé Uglavnom L U
opce ne vjerujem,  Uglavnom .
o ne o N potpunosti
vjerujem o niti ne vjerujem e
vjerujem o vjierujem
vierujem
Hrvatski sabor 14,2 15,5 495 19,3 1,4
Vlada Republike Hrvatske 13,9 17,6 43,8 22,7 2,0
Predsjednik Republike Hrvatske 1,2 1,1 40,7 29,6 73
Pravosude 13,6 13,6 491 218 2,0
Policija 15,8 13,4 30,2 34,4 6,2
Vojska 7,8 54 25,8 38,9 221
Vjerske institucije 13,1 9,2 341 30,1 13,6
Drustvene mreze 14,3 269 46,8 10,1 19
Politicke stranke 17,2 243 50,2 73 0,9
Organizacije civilnog drustva (udruge) 73 77 50,1 30,5 43

Institucije EU 1,4 7,8 472 29,3 4.3




P34. Koliko vjerujes da bi nesto od sljedeceg mogao/la napraviti, ako bi se stvarno
potrudio/la?

Za svaku tvrdnju zaokruzi broj od 1 do 4, pri cemu:
1 = To nikako ne bih mogao/la
4 = To bih sigurno mogao/la

%

1 2 3 4

Sudjelovati u prosvjedima u svom mjestu 19,7 291 270 2472
Pomoci organizirati politicki prosvjed 349 333 190 12,7
Uvijeriti druge da potpisu peticiju vezanu uz politicka ili drustvena pitanja 281 30,1 258 16,0

Aktivno sudjelovati u radu organizacija koje pokusavaju rijesiti drustvene probleme 16,2 274 334 23,0

Preuzeti vodstvo u nekoj organizaciji koja se bavi drustvenim problemima 319 314 224 143
Biti aktivan/na ¢lan/ica politicke stranke 475 267 145 1.3
Preuzeti funkciju unutar mladeZi politicke stranke 427 284 171 1.8
Razgovarati o politici s osobama koje imaju vise iskustva od mene 281 233 255 23]

Navedeni su razliciti oblici politickog i drustvenog sudjelovanja. Molimo te da za svaku
aktivnost oznacis jesi li IKADA u njoj sudjelovao, te ako nisi, mozes li zamisliti da sudjelujes?

P35. Zaokruii jesi li IKADA sudjelovao/la u aktivnosti, te ako nisi, mozZes li zamisliti da
sudjelujes?

%

. ‘ . Nisam, ali bih Sudjelovao/la
Nisam i ne bih
mogao/la sam u tome

Volontirao/la 14,3 411 447
Potpisao/la peticiju 21,7 50,2 28,1
Dijev||o/|a.|ll kom?ntwa‘o./‘la pO|ItICkI‘SaC|I’Z<’:\J na 526 260 214
drustvenim mrezama ili internetskim portalima
Bojkotirao/la proizvode zbog politickih ili 356 353 291
moralnih razloga
Sudjelovao/la u prosvjedu 40,1 48,8 N
Donirao/la pomo¢ (financijsku ili materijalnu) 9,0 279 63/




Navedeni su razli€iti oblici politi¢kog sudjelovanja. Molimo te da za svaki oblik oznacis
koliko je vjerojatno da bi u BUDUCNOSTI to napravio/la?

P36. Zaokruii koliko je vjerojatno da bi u BUDUCNOSTI...

%

Sigurno Vjerojatno Vjerojatno Sigurno
to ne bih to ne bih bih to bih to
napravio/la napravio/la napravio/la napravio/la
Glasao/la na izborima 9,2 10,3 324 48,0
Pomagao/la kanldidatu ili stranci tijekom 209 455 26,5 71
izborne kampanje
Pridruzio/la se politickoj stranci 40,9 38,0 15,4 5,6
Kandidirao/la se na izborima 60,0 274 7,7 4,8

El I )

Slijedi niz tvrdnji koje se odnose na tvoje razloge za politicko i drustveno djelovanje. Ono
moze ukljucivati razlicite oblike aktivnosti, poput glasanja, rasprava o politickim temama,
volontiranja u udrugama, potpisivanja peticija i slicno.

U nastavku ce se traZiti da za svaki od ponudenih razloga za ukljucivanje u politicko i drust-
veno djelovanje procijenis u kojoj se mjeri odnosi na tebe.

Ovdje nema tocnih ili netoénih odgovora, molimo te slobodno izrazi svoje misljenje.

P37. Zasto se ukljucujes u politicko djelovanje?

Molimo te da za svaki razlog oznacis koliko je istinit za tebe, koristeci ljestvicu od 1 do / pri
cemu je:

1 = Uopce nije istinito

4 = Djelomicno istinito

7 = U potpunosti istinito

lli oznaci Ne odnosi se na mene, ako se ne ukljucujes.

%

dNe ‘
odnosi
1 2 3 4 5 6 7 sena

mene

Zato $to mi je to osobno vazno 23,0 9,8 1,8 17,6 91 74 5,3 15,9

/bog koristi koje mogu proizadi iz

. 20,2 13,7 14,1 179 10,2 4,8 59 13,1
toga (npr. poznanstva, iskustvo)

Zato Sto bih se loSe osjecao/la

kad se ne bih uopce ukljucio/la B4 1240 ez 1558 &3 S 25 1249

Zato Sto mi je to zanimijivo | 306 122 133 147 60 57 34 139
ispunjavajuce ’ ’ ’ ’ 7 7 ’

’




Slijedi niz tvrdnji koje upucuju na stavove koje mladi mogu imati o politici i politickom
djelovanju. U nastavku Ce traZziti tvoje misljenje o pojedinim tvrdnjama.

Ovdje nema tocnih ili netoénih odgovora, molimo te slobodno izrazi svoje misljenje.

P38. Na skali od 5 stupnjeva zaokruZi u kojoj mjeri se slazes sa sadrZajem tvrdnje (od 1 -
»uopce se ne slaiem*, do 5 - ,,u potpunosti se slaiem“)?

%

Niti se

Uopcese  Neslazem slazem, . Y .
N - Slazemse  potpunosti
ne slazem se niti se ne .
N se slazem
slazem
Nema smisla politicki i drustveno se
angatzirati jer se stvari ionako nikad ne 17.6 22,8 37,1 14,9 7,6
mijenjaju
Ne znam dovoljno o politici da bih se 10,0 16,0 30,6 293 14]
bavio/la politickim pitanjima
Drugi ljudi se bave politikom, ne moram ja 15,3 20,5 348 19,4 10,0
Rasprave o politickim pitanjima ¢esto
dovode do svada, pa ih radije izbjegavam 121 173 34,0 27,2 9.4
Mladi bi trgbali m_e_d_usobno vise 10,4 126 375 286 109
razgovarati o politici
U obit.elji su m'e.nauéili da se drzim 16.9 277 395 16 42
podalje od politike
Izbjegavam razmisljati o politici 13,4 19,5 349 211 1,2
Podrzavam uvodenje obveznog vojnog
roka za muskarce starije od 18 godina u 17,2 11,8 26,3 19,5 25,1
Hrvatskoj
U Hrvatskoj bi trebalo zabraniti pristup
drustvenim mrezama osobama mladim od 13,7 16,3 275 22.8 19,6
15 godina.
U Hrvatskoj bi dobnu granicu za
ostvarivanje prava glasa na izborima 346 31,7 22 6,6 49

trebalo spustiti na 16 godina




U nastavku su navedeni razliciti izvori informiranja. Molimo te oznaci koliko Cesto se in-
formiras o politickim dogadajima iz pojedinih izvora.

P39. Na skali od 5 stupnjeva zaokruzi koliko €esto se informiras o politickim
dogadajima iz pojedinog izvora (od 1 - ,nikada“, do 5 - ,,svaki dan*)?

%

Nekoliko Nekoliko Nekoliko
Nikada puta puta : Svaki dan
. R puta tjedno

godisnje mjesecno
Instagram 23,6 13,5 21,7 18,3 23,0
TikTok 23,5 1 17,0 21,5 269
YouTube 44.5 12,4 15,8 13,7 13,6
Facebook 58,2 10,0 13,0 10,8 8,1
Internetski portali 22,8 17.5 28,6 219 91
Televizija 15,1 12,3 26,2 27,7 18,7
Novine 68,5 15,4 9.4 3,8 2,8

Slijedi niz tema koje su u vecoj ili manjoj mjeri zastupljene u skolskim kurikulumima. U
nastavku ce se traZiti tvoja procjena koliko si o pojedinoj temi ucio/la u Skoli tijekom
dosadasnjeg obrazovanja.

P40. Na skali od 5 stupnjeva procijeni u kojoj si mjeri o pojedinoj temi ucio/la u skoli
tijekom dosadasnjeg obrazovanja (od 1 - ,,uopée nisam ucio/la*“ do 5 - ,,ucio/la sam
izuzetno puno®). ZaokruZzi jedan broj za svaku temu.

%

U.Opce Ucio/la sam Ucio/la sam Ucio/la sam Ugo/la >am
nisam . . izuzetno
. jako malo umjereno dosta

ucio/la puno
Ljudska prava 59 9,6 377 36,6 10,2
Demokracija 8,3 13,6 371 327 8,2
Solidarnost 10,0 18,8 40,5 240 6,7
Diskriminacija 7] 1,5 31,6 35,0 14,8
Domoljublje 8,6 17,7 35,7 242 13,8
Korupcija 10,4 22,0 35,5 20,8 1,2
Teme vezane za EU 9,0 18,5 393 25,0 8,3
Mediji i (dez)informacije 8,4 14,8 34,8 275 14,5




Slijedi niz tvrdnji koje se odnose na Domovinski rat. U nastavku ¢e se traiZiti tvoje misl-

jenje o pojedinim tvrdnjama.

Ovdje nema tocnih ili netoénih odgovora, molimo te slobodno izrazi svoje misljenje.

P41. Na skali od 5 stupnjeva procijeni u kojoj mjeri se slazes sa sadrzajem tvrdnje (od 1 -
»uopce se ne slaiem*“ do 5 - ,,u potpunosti se slaiem*“).

%

Niti se
. < y U
Uopcese Neslazem  slazem, . .
N L Slazemse  potpunosti
ne slazem se niti se ne y
5 seslazem
slazem
Hrvatski vojnici i kada su osudeni za ratne
zlo€ine, u mojim ocima su uvijek heroji, a ne 18,8 17,8 32,2 18,3 12,8
zlocinci
Bran'ite.ljima se trebaju ispuniti svi njihovi 10.4 179 347 228 141
zahtjevi
_Hrvats_ka nije moglq pociniti ratne zlocine jer 14.6 20,8 354 16,6 125
je vodila obrambeni rat
Svako javno prozivanje i kritiziranje uloge
hrvatskog vodstva tijekom Domovinskog 14,7 18,6 417 16,1 9.4
rata trebalo bi se zakonski kazniti
Republika Hrvatska treba obiljeZavati i
godisnjice stradanja srpskih civilnih Zrtava 30,6 22,8 32,2 91 53

Domovinskog rata




Slijedi niz tvrdnji koje su povezane s dogadajima iz Drugog svjetskog rata. U nastavku ce

se traziti tvoje misljenje o pojedinim tvrdnjama.

Ovdje nema tocnih ili netoénih odgovora, molimo te slobodno izrazi svoje misljenje.

P42. Na skali od 5 stupnjeva procijeni u kojoj mjeri se slazes sa sadrZajem tvrdnje (od 1 -
»uopce se ne slazem*“ do 5 - ,,u potpunosti se slaiem*“).

%

Niti se
. . . U
UopCese  Neslazem slazem, Slaz .
< o azemse  potpunosti
ne slazem se niti se ne .
y se slazem
slazem
Danasma hrvaAtslfg qizavnost |zras|a.Je na 97 16,0 50,4 11 37
temeljima antifasisticke borbe partizana
Ngzayisna Driav.a Hrvatska (NDH) je bila 6.7 1.4 534 197 838
fasisticka tvorevina
Suvremena Republika Hrvatska temelji
svoju drzavnost na tradiciji i nasljedu 91 18,2 56,8 12,2 3,7
Nezavisne drzave Hrvatske (NDH)
Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija (SFRJ) je bila tamnica 6,7 141 51,5 17,3 10,3
hrvatskog naroda
Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) je bila
konacno ostvarenje tisucljetne teznje 9,5 1,9 52,3 17,6 8,6
hrvatskog naroda za vlastitom drzavom
Smatram Qa bi uzvik ,,Za dom spremni 323 181 313 9.2 9.2
trebao biti zakonom zabranjen
Treba zabraniti isticanje fasistickih i
ustaskih (npr. uSato U) simbola u javnosti 6 Y 357 22,2 139
Treba zabraniti isticanje komunistickih
simbola (npr. crvena petokraka) u 7] 6,7 347 273 241

javnosti

)
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